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TEISĖ 

TEISĖS MOKSLŲ IR PRAKTIKOS LAIKRAŠTIS 

// LEIDŽIA LIETUVOS TEISININKŲ DRAUGIJA 


Mažamečių nusikaltimai ir kova 
su jais Lietuvoje. 


Klausimas apie mažamečių ir nepilnamečių nusikaltimus ir 
kova su jais Lietuvoj dar visai nepaliestas. Tuo klausimu ne 
tik gyvenime nieko neatlikta, bet ir spaudoj jisai nebuvo visai 
svarstomas ir gvildenamas. Tuo tarpu tas klausimas yra be galo 
didelės reikšmės ir svarbos. 

Užsieniuose mažamečių nusikaltimais, tų nusikaltimų prie¬ 
žastimis ir organizuota kova su jais jau nuo senai rimtai do¬ 
mimasi. Tenai mokslo vyrai gvildena tą problemą specialinėje 
ir bendroje spaudoje, rašo tyrinėjimus ir monografijas, steigia 
tuo tikslu mokslo draugijas. Teismo darbininkai, labdarybės 
įstaigų nariai, savivaldybės pritaiko gyvenime mokslo nurodymus 
kovoj su vaikų nusikaltimais. »Beveik visur didesniuose cen¬ 
truose įsteigti specialiniai teismai nepilnamečiams, įvesti nuolati¬ 
nių vaikų globėjų institutai, įrengtos kolonijos ir prieglaudos 
mažamečiams prasikaltėliams ir t. t .) Net atsilikusioj] nuo Euro¬ 
pos Rusija (prieš bolševikus) y. a mums šiuo atžvilgiu nepasie¬ 
kiamas idealas. 

Nėra reikalo aiškinti, kodėl vaikų nusikaltimų klausimas 
yra neatidėliotinas. Kiekviena valstybė rūpinas savo priaugančia 
karta, nes vaikuose yra jos ateitis./ Tas rūpinimasis yra dvejo¬ 
pas—kūno ir doros atžvilgiais: viena, žiūrima, kad vaikai augtų 
sveiki ir stiprūs; tuo tikslu vaikai geriau maitinami ir velkami, 
kaip suaugusieji, raginami prie sporto ir t. t. Artra vertus, žiū¬ 
rima, kad vaikai neištvirktų, nepasileistų; čia darbuojasi šeima, 
mokykla ir bažnyčia. Taigi, kai vaikas suserga, jis yra gydomas 
ligi pasveiksiąs, iškrypus gi vaikui iš doros kelio, rūpinamasi jis 
dvasiškai pataisyti. 
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Stambesnieji nukrypimai nuo moralinės normos ir sudaro 
nusižengimus ir nusikaltimus. 

Kaip vaikų kūno sveikata, taip ir tinkamas jų doros laip¬ 
snis turi būt laikomi vienaip kainojamomis*vertybėmis. 

Kova su nesveikata ir doros puolimu gali būt dvejopa: 1) 
stengiamasi sudaryti tokias aplinkybes, kurios neteikia tinkamos 
dirvos ligai arba nemoraliniam įvykiui apsireikšti (preventyvinės 
priemonės). Kaip apsisaugoti nuo ligų, moko higijena. Doros 
dėsnių moko (ar bent privalo mokyti) šeima, bažnyčia, mokykla. 
2) Jeigu liga apsireiškė, tai ji yra gydoma sulig medicinos reika¬ 
lavimais. Kai dėl doros prasižengimų, tai su mažesniais iš jų 
kovojama šeimoje auklėjimo priemonėmis, mokykloj—pedagogijos 
metodėmis ir visuomenėje—tam tikrais nedoros apsireiškimų smer¬ 
kimais, su žymesniais gi, t. y. su nusikaltimais, numatytais bau¬ 
džiamajame statute, kovojama teismo represijomis (represyvinės 
priemonės). 

Pažiūrėsime, kaip žiūri įstatymai į teismo represiją maža¬ 
mečiams nusikaltėliams ir kaip įstatymo reikalavimai pritaikomi 
pas mus gyvenime. 

Turįs galios Lietuvoje Baudžiamasis Statutas skiria žmo¬ 
gaus amžių į šiuos tarpus: 1) ligi 10 metų; 2) nuo 10 ligi 17 
metų; 3) nuo 17 ligi 21 metų ir 4) virš 21 meįų. Pirmasis tar¬ 
pas (ligi 10 metų) yra tarpas visiško nepakaltinimo. įstatymas 
nepersekioja ir nebaudžia vaikų ligi 10 metų, nes išranda, kad 
jie yra dar nesubrendę ir negali elgtis visai sąmoningai. Amžius 
nuo 10 ligi 17 metų yra amžius reliatyvinio pakaltinimo. Čionai, 
kaip matysime vėliau, teismas turi atsižiūrėti į kiekvieną atsiti¬ 
kimą skyrium ir spręsti klausimą, ar galima pakaltinti nusikal¬ 
stamasis darbas, ar ne. Amžius nuo 17 ligi 21 m. yra amžius 
absoliutinio pakaltinimo. įstatymas laiko kiekvieną asmenį, ku¬ 
riam sukako 17 metų, fiziškai ir psichiškai subrendusiu ir įsako 
tik mažinti jiems bausmę už nusikaltimus (vienu trečdaliu, paly¬ 
ginant su suaugusiais). Nuo 21 metų prasideda normalinis 
amžius. 

Mums rūpi čionai amžius nuo 10 ligi 17 metų, kadangi 
su vaikais ligi 10 metų teismas neturi reikalo, o nepilnamečiai 
nuo 17* metų principiališkai nėrą/skiriami nuo suaugusių. Tokiu 
būdu, kaip pasakyta anksčiau, dėl kiekvieno mažamečio nuo 10 
ligi 17 metų, padariusio nusikalstamąjį darbą, teismas prieš sprę¬ 
sdamas klausimą iš esmės, privalo išspręsti klausimą apie tai, ar 
galima pakaltinti jam nusikaltimas, t. y. ar galėjo jis numanyti 
savo darbo savybę ir reikšmę, arba valdyti savo elgesį (B. St. 
41 str.). Atsakius į pastatytąjį klausimą neigiamai, klausimas 
apie nusikaltimą visai atpuola, ir byla numarinama. Kadangi vis 
dėlto tokie mažamečiai, kad ir pripažinti nepakaltintinais, gali 
būti visuomenei pavojingi ir net kenksmingi, tai įstatymas vardan 
visuomenės nepavojaus apsaugojimo įsako teismams imtis dėl jų 
tam tikrų priemonių, turinčių tikslo, viena, pataisyti tokį maža- 
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mėtį doros atžvilgiu, o antra, užkirsti galėjimą kartoti pa¬ 
našius nusikaltimus. Kai pakaltinimo klausimas būna išspręstas 
teigiamai, tai teismas žiūri bylą iš esmės ir, pripažinęs kaltę* 
skiria atatinkamą bausmę. 

Tiek apsaugojimo priemonės mažamečiams nusikaltėliams, 
pripažintiems nepakaltintinais, tiek bausmės tiems patiems maža¬ 
mečiams, išskyrus pačius sunkiuosius nusikaltimus, yra vienodos, 
būtent šios: 1) atidavimas atsakomingon priežiūrom 2) atidavi¬ 
mas auklėjimo drausmės įstaigon; 3) atidavimas vienuolynan ir 
4) įdėjimas į atskirus būstus prie kalėjimų ir arešto namų maža¬ 
mečiams nusikaltėliams. 

Apsistosime skyrium ties kiekviena iš šitų apsaugojimo 
priemonių ir bausmės rūšių ir pažiūrėsime, kaip jos pritaikomos 
mažamečiams Lietuvoje. 

I. 

Atsakomingon priežiūron mažamečiai gali būt atiduodami tė¬ 
vams, asmenims, kurių globoj jie randasi, ir kitiems ištikimiems 
žmonėms; šitiems mažamečiai gali būti atiduodami priežiūron, 
tik jiems patiems sutinkant; tėvų ir globėjų sutikimo įstatymas 
N nereikalauja. Mažamečių priežiūra vadinama atsakominga, tai 
reiškia, kad, padarius prižiūrimajam naują nusikaltimą, prižiūrė¬ 
tojai turi atsakyti. Taigi, turi būti ir prižiūrėtojų priežiūra. To 
negali atlikti teismas. Kultūringose šalyse miestų savivaldybės arba 
filantropijos įstaigos laiko nuolatinius globėjus, kurie ir prižiūri 
mažamečius, atiduotus priežiūron. Tokie' mažamečiai gyvena 
ten pat, kur gyveno ir prieš nusikaltimą, bet globėjas aplanko 
juos karts nuo karto ir teiraujasi apie mažamečio gyvenimą, el¬ 
gesį, mokslą, duoda patarimų, daro įspėjimų ir t. t. Kaip pa¬ 
rodė praktika, daugybei vaikų tokios priežiūros užtenka, kad jie 
pasitaisytų ir nebegrįžtų daugiau prie nusikaltimo. 

Pas mus, kaip teko patirti, teisėjai praktikuoja atidavinėjimą 
mažamečių prasikaltėlių ūkininkams piemenauti. Prieš tokią 
praktiką negalima būtų nieko turėti, jei kas galėtų užtikrinti, kad 
ūkininkas žiūri vaiko doros ir auklėjimo, o ne tik išnaudoja jį 
savo interesams. 

Didesnę pusę mažamečių nusikaltėlių sudaro našlaičiai, vi¬ 
siški arba turintieji tik motiną ar tėvą. Nekalbant jau apie visi- 
škus našlaičius, kurių dėl karo ir daugybės lietuvių ištrėmimo 
Rusijon, atsirado ne mažas skaičius, ir kurie gyvena pas gimines 
arba visai pašalinius žmones tik iš malonės ir todėl, padarę nu¬ 
sikaltimą, jie negali būti jiems atiduodami priežiūron, nes tokie 
giminės prie pirmos progos stengiasi atsikratyti nuo panašių 
vaikų; net turintieji vieną iš tėvų vaikai negali būt tinkamai su¬ 
lig teismo sprendimu prižiūrimi, nes jų tėvai, būdami dažniausiai 
darbo žmonės, išeina beveik visai dienai iš namų ir yra priversti 
palikti vaikus gatvės globai. Taigi išeina, kad teismo sprendi- 
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mas apie atidavimą mažamečip nusikaltėlio priežiūron pasilieka 
tik tuščia formalybė, kuri nei mažamečio nepataiso, nei visuo¬ 
menės neapsaugoja. Teisėjas, atidavęs mažametį nusikaltėlį atsa- 
komingon globon, kartais pirmam pasitaikiusiam žmogui, parei¬ 
škusiam sutikimą paimti vaiką priežiūron, tuo ir užbaigia savo 
darbą ir rūpesnį ir apie tolimesnį tokio mažamečio likimą nieko 
nežino, kol jisai už naują nusikaltimą vėl atsidurs teisėjo ka¬ 
meroj. Kaip teko patirti iš kai kurių teisėjų, beveik penkta dalis 
mažamečių nusikaltėlių—recidivistai. 

Didelė dalis miesto vaikų—batų valytojų, laikraščių ir papi¬ 
rosų pardavinėtojų, elgetaujančių, žiopsančių nuo ryto ligi vakaro 
palei kinematografus ir gatvių kertėse—tai buvusieji ar busimieji 
nusikaltėliai. 

Kovai su vaikų nusikaltimais reikėtų įsteigti miestuose ir 
visupirma Kaune tiek prieglaudų, kad visiški našlaičiai ir net tu¬ 
rintieji vieną tėvų galėtų būti laikomi prieglaudose, o atsitikti¬ 
niems prasikaltėliams reikėtų įvesti nuolatinių globėjų institucija. 
Tuo turėtų pasirūpinti miestų savivaldybės arba Socialės Apsau¬ 
gos Departamentas. Tam dalykui nereikėtų didelių išlaidų, nes 
pirmam laikui pakaktų gal ir vieno žmogaus miestui. 


Kai dėl auklėjimo drausmės įstaigų, tai, einant įstatymu 
(Baud. Stat. 41 ir 51 str.), mažamečiai dedami į tas įstaigas už 
sunkiuosius nusikaltimus, bet gali būt atiduodami tenai ir už nu¬ 
sižengimus, jei teismas išras, kad mažametis verčiasi nusižengia¬ 
mais darbais, arba kad jie rodo jį pajunkus nusikalstamai elgtis. 
Mažamečiai gali būti dedami į auklėjamąsias drausmės įstaigas 
ne vyresni kaip 18 metų ir laikomi tenaf ne ilgiau, kaip lig su¬ 
kaks 21 metus. 

Mintis apie tai, kad mažamečiai nusikaltėliai turi būti lai¬ 
komi suimti atskirai nuo suaugusių, gimė dar XVIII šimtmetyje. 
Buvo mėginta taisyti mažamečius auklėjimu atskiruose kalėji¬ 
muose, bet tas bandymas pasirodė nevykęs. Kai kuriose šalyse 
manė pataisyti nusikaltusius vaikus, atiduodami juos į amatininkų 
arba įikininkų šeimynas. Bet ir tas pataisymo būdas nedavė 
gerų vaisių: svetimoj šeimynoj vaikas pasilikdavo svetimas; šei¬ 
mininkai žiūrėjo tik, kad turėtų iš vaikų daugiau naudos ir visai 
nesirūpino jų auklėjimu ir pataisymu. 

Tuomet teisinga mintis apie šeimyninį mažamečių nusikal¬ 
tėlių auklėjimą ir taisymą buvo pritaikinta įsteigiant specialines 
įstaigas vaikams; laikomi tose įstaigose vaikai buvo dalinami j 
grupes, vadinamas „šeimomis“ ir valdomas tam tikrų auklėtojų, 
kaip „šeimos tėvų“. 

Esančios dabar Europoj įstaigos mažamečiams yra dviejų 
tipų: amatų prieglaudos ir ūkio kolonijos. Pirmos ypatingai iš¬ 
siplatinusios Anglijoj, o antros—Prancūzijoj. Anglų prieglaudos 
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priima ne tik mažamečius nusikaltėlius, bet ir apskritai defektin- 
gus vaikus, taip pat tuos, kurie lengvai gali tapti nusikaltėliais— 
elgetas, vaikus, paliktus savo likimui, našlaičius. Kiekviena įstaiga 
turi savo vidaus tvarkos statutą. Vyriausybė duoda tokioms 
įstaigoms pašalpą ir tik bendrai prižiūri jas per valdžios inspek¬ 
torius. Teisėjas, dėdamas mažametį įstaigon, privalo užtikrinti 
jam religinį auklėjimą toj tikyboj, kurios yra mažametis. Pasi¬ 
turintieji tėvai privalo apmokėti vaikų išlaikymą; jei tėvai atsisako 
tai padaryti, pinigai išieškomi iš jų prievarta. Anglijos įstaigos' 
mažamečiams yra trijų rūšių: pataisymo įstaigos, amatų mokyk¬ 
los ir prieglaudos. Pirmosios skirtos mažamečiams nusikaltė¬ 
liams, kitos—kitiems. 

Prancūzija yra klasikinė ūkio kolonijų šalis. Pirmos koloni¬ 
jos buvo įsteigtos čionai XVIII šimtmečio pabaigoje. v Iš Pran¬ 
cūzijos kolonijos pradėjo plėstis po kitus kraštus. Šiuo laiku 
Prancūzija kiekybe ir kokybe ūkio kolonijų mažamečiams nusi¬ 
kaltėliams yra pirmoje vietoje. Be žemės ūkio darbų mažame¬ 
čiai mokomi kolonijose ir amatų, pirmiausia tų, kurie surišti su 
žemės darbu. Toliau, mokymo programon įeina elementariniai 
dalykai, gimnastika, muzika, dainavimas. Kai kuriose kolonijose 
programa gabesniems vaikams žymiai praplėsta. Kolonijos visai 
nepanašios nei savo išvaizda, nei vidaus tvarka į kalėjimus, 
tai — paprasti ūkiai. 

Rusijoj įstaigos mažamečiams, daugiausia ūkio kolonijų pa¬ 
vidalo, buvo steigiamos privatinių draugijų. Tos draugijos gau¬ 
davo pašalpų iš valdžios, savivaldybių, dvasinių įstaigų ir t. t. 
Viso labo Rusijoj buvo apie 50 tokių įstaigų. 

Tokiu būdu mažamečių įstaiga pagrindan yra dedami šie 
dėsniai: sudarymas įstaigoj šeimynos atmosferos, auklėjimas vaikų 
doros atžvilgiu, drausmė vidaus gyvenime, darbas ir mokslas. 
Mažametis, patekęs įstaigon, turi būti ne tik pataisytas etikos 
atžvilgiu, bet įpratintas dirbti, išmokytas elementarinių dalykų 
(ką duoda pradedamoji mokykla) ir dar kokio nors amato. Au¬ 
klėjimo drausmės įstaigos turi tikslo išleisti iš savo sienų jauni¬ 
kaičius su sutvirtėjusiais doros pagrindais, nebijančius darbo ir 
mokančius dirbti. 

Lietuva ligi šiol neturi nė vienos auklėjimo drausmės įstai¬ 
gos. Rusai mums tokios įstaigos nepaliko (mūsų kraštui buvo 
kolonija Vileikoje), o patys dar neįsteigėme. Apie reikalingumą 
specialinės įstaigos mažamečiams nusikaltėliams kalbėti netenka. 
Tai yra pribrendęs reikalas, ir tolesnis jo atidėliojimas yra tiesiog 
nusidėjimas. 

Kas turėtų rūpintis tokios įstaigos steigimu ir jos vedimu: 
valdžia, savivaldybės, ar privatinė draugija? Mums rodos, kad 
privatinė draugija, tuo tikslu įsisteigusi ir susidedanti iš žmonių, 
prijaučiančių vaikų globojimo ir auklėjimo klausimui, galėtų pa¬ 
rodyti šiuo reikalu daugiau iniciatyvos ir įnešti darban daugiau 
tiek reikalingo auklėjamoms drausmės įstaigoms širdingumo ir 
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pasišventimo, negu kokia valdžios įstaiga. Kai dėl savivaldybių, 
tai atskirai savivaldybei toksai darbas būtų nepakeliamas, o sa¬ 
vivaldybių sąjungos kol kas dar nėra Lietuvoje. 

Tačiau, jeigu įstaiga mažamečiams būtų įsteigta ir vedama 
ir privatinės organizacijos, tai vis dėlto valdžia ir savivaldybės 
turėtų su ja kuoartimiausių ryšių: valdžia—nustatydama atatin¬ 
kamą priežiūrą, o savivaldybės — duodamos pašalpos. 

Kai dėl įstaigos tipo, tai Lietuvai, kaip žemdirbių kraštui, 
daugiau tiktų ūkio kolonija; be to, ir įsteigti ūkio kolonija mū¬ 
sų sąlygose būtų lengviau, negu amatų mokykla. Bet ir kolo¬ 
nijoj rudens ir žiemos laiku greta su skaitymo-rašymo mokymu 
galėtų būti įvestas ir amatų mokymas. 

Svarbiausias klausimas — tai lėšų suradimas. 

Turinčiais galios pas mus „Auklėjimo - drausmės įstaigų 
mažamečiams įstatais“ (XIV tomas įstatymų rinkinio 1909 m. 
leidimo), valdžia privalo duoti steigiamai mažamečių įstaigai rei¬ 
kalingą žemės sklypą (§ 12). Tam tikslui patogiausia būtų už¬ 
leisti dvarvietę kurio nors esančio valdžios žinioje dvaro; vieta 
turėtų būti parinkta netoli nuo geležinkelio, nes reikia atminti, 
kad įstaiga turės tarnauti visai Lietuvai ir patogus susisiekimas 
su ja yra todėl labai svarbus. 

Kiekvienam mažamečiui valdžia privalo skirti dvigubą sumą 
to, kas yra skiriama vienam kaliniui, laikomam kalėjime, jo pil¬ 
nam išlaikymui (§ 13). Šiuo laiku, Kalėjimų Departamento są¬ 
mata, kiekvieno kalinio išlaikymui skiriama 5 auks. dienai; tokiu 
būdu, kiekvienam mažamečiui valdžia turėtų skirti 10 auks. — 
Toliau tame pat įstatyme (§ 15 ir 16) nurodyta, kad mažamečių 
įstaigoms (trobesių statymui ir taisymui) gali būt asignuojamos 
sumos iš kapitalo „steigti namam suimtiesiems“; Tas kapitalas 
susidaro iš pabaudų sumų, taip pat iš kaucijų, konfiskuojamų 
nuo pasislėpusių laike tardymo ar teismo asmenų (Baudž. Proc. 
jst. 427 str.) 

Pas mus, rodos, tokio kapitalo visai nėra, ir pinigai, kurie 
einant įstatymų turėtų būt skiriami tam reikalui, eina kitiems 
bendriems valdžios reikalams. Turėdamas blogus nesutvarkytus 
kalėjimus Kalėjimų Departamentas turėtų pasirūpinti įsteigimu 
minėto kapitalo ir tuo, kad įstatymų numatytos sumos būtų ski¬ 
riamos tam kapitalui. Pagaliaus, kiekvienam mažamečiui dar turi 
būti valdžios skiriama tam tikra suma medikamentams (§ 13 p. 2.). 

Kadangi gaunamų iš valdžios pinigų neužtektų kolonijos 
laikymui, tai prie to reikalo turėtų būt pritrauktos ir savivaldybės, 
kurioms pareiga šelpti kolonijas galėtų būt uždėta net atskiro 
įstatymo keliu; kiekviena savivaldybė turėtų duoti kolonijai pini¬ 
ginę pašalpą proporcingai skaičiui laikomų kolonijoje maža¬ 
mečių, kilusių iš tos apskrities. Pagaliaus, trečias lėšų šaltinis— 
tai pačios draugijos kapitalas, aukos, rinkliavos ir pasiturinčių 
tėvų jmokesniai už jų vaikų laikymą kolonijoj. Tokiu būdu, 
steigiant koloniją, lėšų klausimas nesudarytų didelių kliūčių. 
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Reikia čia dar pridėti, kad einant minėtu įstatymu draugi¬ 
jos, steigiančios auklėjimo drausmės įstaigas, kaip ir tų įstaigų 
statutai, turi būti patvirtinti Teisingumo Ministerio (§ 4), kad 

įstaigos steigiamos skyrium mažamečiams vienos ir kitos lyties 
(§ 6) ir kad, be nusikaltėlių, atiduodamų įstaigon teismo spren¬ 
dimais ir tardomųjų, į įstaigas gali būt dedami elgetaujantieji, val¬ 
katos, apleisti vaikai ir tėvų atiduodami pataisymui (§ 7). 

UI 

Greta su auklėjimo drausmės įstaigomis įstatymas mini 
vienuolynus, į kuriuos rekomenduoja dėti mažametes nusikaltėles. 

Vadinas, į vienuolynus gali būt atiduodamos tik mergaitės 
(suprantama, tos pačios tikybos). Rusų Baudžiamojo Statuto 
rašytojai savo paaiškinamame prie statuto rašte sako, kad mo¬ 
terų vienuolynams auklėjimo darbas gerai pažįstamas, nes daugely 
iš jų nuo senai yra mokyklos; kai dėl vyrų vienuolynų, tai tame 
. pat rašte pasakyta, kad juose būtų sunku užtikrinti atatinkamą 
nusikaltėlių priežiūrą ir kad nusikaltėliai galėtų turėti blogos įta¬ 
kos į gyvenančius vienuolyne jaunikaičius, norinčius stoti vie¬ 
nuolynam 

Šiaip ar taip, bet, nepakeitus įstatymo, mažamečių nusikal¬ 
tėlių į vienuolynus negalima atiduoti. 

Surinktomis žiniomis Lietuvoje šiuo laiku yra šeši vienuo¬ 
lynai: dų vyrų (brolių Marijonų Marijampolėj ir Kretingoje) 
ir keturi moterų (Marijampolėj, Krakiuose, Kaune ir Pažaislyje). 
Krakių šv. Katrynos vienuolynas turi net dvi prieglaudas. Pa¬ 
žaislio Kazimierininkių vienuolynas, kuris yra visai netoli nuo 
Kauno (7 klm.), turi didelius namus, rodos, beveik nenaudojamus. 

Būtų gera, kad Kalėjimų Departamentas susižinotų su minėtų 
moterų vienuolynų vyresnybėmis ir ištirtų klausimą, ar nesutiktų 
jie priiminėti pas save nusikaltusias mažametes teismui nuspren¬ 
dus. Nors reikia pastebėti, kad įstatyme dėl reikalo pačių vie¬ 
nuolynų sutikimo, atiduodant į juos mažametes nusikaltėles, 
nieko nepasakyta. Tenai tik pažymėta viena sąlyga: nedraudimas 
vienuolyno statutu gyventi jame pašaliniams asmenims (B. St. 
41 str.). Mums rodos, kad vienuolynai neturėtų atsisakyti nuo 
pasiūlymo imtis mažamečių auklėjimo ir taisymo darbo, nes ta¬ 
sai darbas pilnai atatiktų aukštam vienuolių pašaukimui ir būtų 
labai naudingas ir visuomenei ir valstybei. 

Kadangi, kaip pasakyta anksčiau, įstatymas reikalauja at¬ 
skirų įstaigų mažamečiams kiekvienai lyčiai, tai sutikus moterų 
vienuolynams priiminėti mažametes nusikaltėles būtų galima 
pasitenkinti kol kas steigimu Lietuvoje vienos kolonijos berniukams. 

IV. 

Mums belieka dar apsistoti ties „atskirais būstais nepilna¬ 
mečiams prie kalėjimų ir arešto namų“; toks pavadinimas var- 
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tojamas įstatyme. įstatymas ir turėjo numatęs visai atskirus bu¬ 
stus mažamečiams prie kalėjimų. Tokių būstų pas mus nėra, ir 
juos atstoja paprasti kalėjimai ir arešto namai. Pastaba prie § 2 
„laikino įstatymo apie namus suimtiesiems“ („Vyr. Žin.“ Nr. 7) 
sako: „ligi įsteigsiant namus nepilnamečiams prasikaltėliams, jie 
laikomi namuose suimtiesiems skyrium nuo suaugusių prasikal¬ 
tėlių“. 

Ligi Lietuvoje nėra auklėjimo drausmės įstaigų ir ligi ne¬ 
praktikuojamas atidavimas į vienuolynus, mūsų teismams telieka 
arba atiduoti mažamečiai nusikaltėliai atsakomingon priežiūron 
arba kišti juos į kalėjimus. Taip ir yra daroma. Visi menkes- 
nieji nusikaltimai yra tiesiai dovanojami, t. y. teisėjas paprastai 
perskaito vaikui pamokymą ir užrašo savo nutarime, kad jis ati¬ 
duotas priežiūron, o tėvams arba globėjams įsako, kad žiūrėtų 
vaiką; kai dėl svarbesnių nusikaltėlių, tai jie dedama į vadina¬ 
muosius atskiruosius būstus, arba, geriau sakant, j kalėjimus. 
Teisybė, kalėjimuose mažamečiai laikomi (bent turi būti laikomi) 
atskirose nuo suaugusių kamerose, bet tai visiškai neapsaugoja 
jų nuo kontakto ir susižinojimo su suaugusiais kaliniais (pasi- 
vaikščiojant, aptarnaujant kameras, susikalbant per sieną, pro 
langus ir t. t. 

Kaip tas viskas atsiliepia į mažametį nusikaltėlį, turi būti 
aišku kiekvienam. Kalėjime mažamečiai nieko nemokomi, režimas 
jiems taikomas toks pat, koks suaugusiems, iš nieko jie negirdi 
jokio gero žodžio, pamokymo. Tuo tarpu bloga jie tenai pa¬ 
mato, išgirsta ir išmoksta daug. Galima drąsiai sakyti, kad, jei 
kartais kalėjiman patenka nevisai dar ištvirkęs mažametis, tai, 
pabuvęs tenai, jisai galutinai pasileidžia. 

Duodamos toliau lentelės, sustatytos remiantis Kalėjimų De¬ 
partamento žiniomis, rodo mažamečių Kalinių skaičių Lietuvoje 
1919, 1920 ir 1921 metais. 

Šitos lentelės neduoda mums žinių nei apie skaičių nusi¬ 
kaltimų, kuriuos yra padarę mažamečiai, nei apie tų nusikaltimų 
rūšis, nei, pagalios, apie teismo sprendimus mažamečių bylose 
ir apie paskirtas jiems bausmes. Tų visų žinių nepavyko su¬ 
rinkti, nes teisėjai ir teismai pristatomose Teisingumo Ministeri¬ 
jai apyskaitose tų žinių nededa. Taigi, reikia tenkintis žiniomis 
apie mažamečių laikymą kalėjimuose. 

Iš tų žinių matyti, kad 1919 metais kas mėnuo sėdėjo ka¬ 
lėjimuose vidutiniškai 26 mažamečiai, 1920 m.—47 ir 1921 m.—57. 
Kuo išaiškinti tokį mažamečių kalinių skaičiaus didėjimą — ar 
teismų susitvarkymu ar nusikaltimų augimu — sunku pasakyti. 

Beveik 80°/o viso mažamečių kalinių skaičiaus sudaro tar¬ 
domieji ir tiktai l lb nusmerktųjų. Ką tai reiškia? Vien tik tai, 
kad teismas, gerai suprasdamas ir matydamas tvirkinamą kalė¬ 
jimų įtaką mažamečiams, stengiasi griebtis tos priemonės tiktai 
išimtinais atsitikimais ir išleidžia iš kalėjimų mažamečius, pagau¬ 
tus net padariusius stambesnių nusikaltimų; apie tai, kad maža- 
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Žinios apie mažamečių kalinių skaičių Lietuvoje 1919 m. 


(kiekvieno mėnesio paskutinę dieną). 
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Žinios apie mažamečių kalinių skaičių Lietuvoje 1920 m. 

(kiekvieno mėnesio paskutinę dieną). 



T 

a 

r d 

O 

m 

4 j 

ų 


N u 

s m 

e r 

k t ų 

! j U 


3* 

3 

3* 

>U 

’čd 

OJO 

<u 

E 

rs 

E 

-f 

E 

? 

tst 

3 

C 

Kuris mėnuo 

Berniukų 

Mergaičių 

3J 

5? 

o§ 

Berniukų 

Mergaičių 

Išviso nu- 

smerktųjų 

C 

i— 

a; 

JD 

q 

op 

T 

O T - 

Viso labo 

(tardomųjų ir 


ligi 

14 m. 

14—17 

m. 

Išviso 1 

'Sc ^ 
— 

14-17 

m. 

Išviso 

t/) O 

> V. 

*2 co 
>-• 

‘6b E 
— 

14—17 

m. 

Išviso 

ligi 

14 m. 

i 

14—17 

m. 

Išviso 

.H2 

*> 

K/7 

U 

n 

’> 

K/) 

u 

f/) 

> 

K/> 

f O 

—• c 

Sausis . . 

7 

30 

37 

4 

1 

5 

42 

— 

2 

2 

— 

— 

— 

2 

39 

5 

11 

33 

44 

Vasaris . . 

9 

30 

39 

4 

2 

6 

45 

— 

7 | 

7 

— 

— 

— • 

7 

46 

6 

13 

39 

52 

Kovas. . . 

10 

39 

49 

3 

2 

5 

54 

— 

9 

9 

— 

— 

— 

9 

58 

5 

13 

50 

63 

Balandis . . 

4 

24 

28 

4 

— 

4 

32 

— 

1 ! 

1 

— 

— 

— 

1 

29 

4 

8 

25 

33 

Gegužės . . 

4 

21 

25 

2 

— 

2 

27 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

1 

25 

3 

6 

22 

28 

Birželis . . 

6 

24 

30 

3 

— 

3 

33 

— 

1 

1 

— 

— 

— 

1 

31 

3 

9 

25 

34 

Liepos . . 

8 

30 

38 

2 

3 

5 

43 

1 

1 

2 

— 

— 

— 

2 

40 

5 

11 

34 

45 

Rugpjūtis . 

11 

34 

45 

5 

3 

8 

53 

— 

2 

2 

— 

— 

— 

2 

47 

8 

16 

39 

55 

Rugsėjis . . 

10 

35 

45 

5 

4 

9 

54 

— 

3 

3 

— 

2 

2 

5 

48 

11 

15 

44 

59 

Spalių . . 

7 

29 

36 

5 

3 

8 

44 

— 

4 

4 

— 

— 

— 

4 

40 

8 

12 

36 

48 

Lapkritys . 

9 

29 

38 

2 

3 

5 

43 

4 

5 

9 

— 

— 

— 

9 

47 

5 

15 

37 

52 

Gruodis . . 

6 

37 

43 

3 

3 

6 

49 

4 

4 

8 

— 

— 

. — 

8 

51 

6 

13 

44 

57 

Viso labo . 

91 

362 

453 

42 

24 

66 

519 

9 

39 

48 

— 

3 

3 

51 

501 

69 

142 

428 

570 

Vidutiniškai vie¬ 
nam mėnesiui . 







43 







4 

42 

5 

12 

35 

47 












































Žinios apie mažamečių kalinių skaičių Lietuvoje 1921 m. 


(kiekvieno mėnesio paskutinę dieną). 
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mečiai pagaunami už žymesnius nusikaltimus, sprendžiama iš to, 
kad kitaip milicija arba tardytojai nesodintų jų į kalėjimus ligi 
teismo. 

Įsisteigus Lietuvoje mažamečių įstaigai toksai reiškinys iš¬ 
nyktų, nes teismas vieton atiduodamas mažamečius atsakomin- 
gon priežiūron ir dėdamas į kalėjimą, siųstų juos į kolonijas 
pataisyti. Aišku, kad ir tardomieji mažamečiai galėtų būti lai¬ 
komi kolonijoje. Antra vertus, reikia pažymėti, kad plačiai var¬ 
tojamas pas mus suėmimas mažamečių ligi teismo (paprastai 
milicijos) yra smerktinas dalykas. Kultūringose šalyse įvesta to¬ 
kia tvarka, kad mažamečiai prasikaltėliai visai nesusiduria, nekal¬ 
bant jau apie kalėjimus, net su milicijos nuovadomis ir papra¬ 
stais teismais. Svarbesniais atsitikimais pagautas mažametis de¬ 
damas tam tyčia įrengton prieglaudon, iš kurios jisai pristatomas 
teisman. Dideliuose miestuose įvesti teisėjai vieniems tik ma¬ 
žamečiams. Teismas eina čionai be publikos ir neprisilaiko jo¬ 
kių formalumų. Daroma taip tuo tikslu, kad mažametis nebūtų 
įbaugintas, prislėgtas teismo procedūra, arba kad jam neatsirastų 
noro afišuotis prieš kitus. 

Mes, suprantama, neturime dar tokių didelių miestų, kad 
būtų reikalo įvesti atskirus teisėjus mažamečiams, bet vis dėlto 
galima būtų patarti teisėjams spręsti mažamečių bylas uždaromis 
durimis, o milicijai kuo rečiausiai suimti mažamečius. . 

88°/o visų mažamečių kalinių—berniukai (1920 m. — 82°/o) 
ir tiktai 12°/o mergaičių. Kai dėl amžiaus, tai 1919 m. ligi 14 
metų buvo 19°/o bendro mažamečių kalinių skaičiaus, 1920 m.— 
26°/o ir 1921 m.— 35°/o; kiti—nuo 14 ligi 17 metų. 

Paduoti skaičiai labai maža ką tesako apie vaikų nusikal¬ 
timų dydį Lietuvoje. Kadangi tai labai svarbus klausimas, tai 
pasistengsime nustatyti tą dydį nors apytikriai. Kaip pavyko 
sužinoti, Kauno miesto teisėjai turi per metus 25 —- 30 bylų su 
mažamečiais; jeigu provincijos teisėjai turėtų ir per pus mažiau 
tokių bylų, tai vis dėlto bendras bylų su mažamečiais skaičius 
siektų 500 (40 nuovadų teisėjų po 12 — 15 bylų). Prie ju reikėtų 
pridėti dar apie 50 bylų Apygardos Teismų. 

Tokiu būdu, apytikriu apskaitymu mažamečių nusikaltėlių 
skaičius Lietuvoje gali siekti 500 — 550 per metus. 

Apeidama mažamečių klausimą, Lietuvos visuomenė ir val¬ 
džia išsižada galėjimo turėti kasmet 500 suviršum dorų priau¬ 
gančių piliečių vieton tokio pat skaičiaus busimųjų vagių, plė¬ 
šikų ir kitų nusikaltėlių. Klausimas, kuriuo vertėtų susirūpinti. 

Z. Toliušis 
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Šis-tas iš žemės nuomos politikos. 


1 . 

Žemės nuomos institucija pačiam savo pagrinde turi eksten- 
zyvaus ūkio elementą. Del tos priežasties nuomos normavimas 
jau ne nuo šios dienos buvo įstatymų leidėjams susirūpinimo 
objektu. Tačiau tiktai paskutiniu laiku įstatymai ėmė grįsti nuomą 
pažangaus ūkio principais. 

Žemės nuomininkas, laikinai susidūręs su žeme, nesistengia 
vaisingai joje įsigyventi. Atvirkščiai, jis dažnai veda ūkį kaip 
grobikas, kurs rūpinasi kaip galėdamas greičiau pasipelnyti ir to¬ 
dėl neproduktingai aikvoja žemės turtą, nes, terminui pasibaigus, 
nuo savininko pareina, ar palikti jis toliau, ar pašalinti iš ūkio. 
Be to nuoma paprastai trunka neilgai. Tad retas nuomininkas 
žiūri į žemę, kaip į nuolatinį darbo įrankį. Trumpam laikui 
nuomininkui neapsimoka nė melijoracijos darbas daryti. Melijo- 
racija apsimoka tiktai per ilgesnį laiką, tuo tarpu nuomininkui, 
padariusiam didesnių išlaidų pagerinimams, vargu jau teks melijora¬ 
cijos vaisiais pasinaudoti. 

Tokiu būdu nuomojamojo ūkio ekstenzyvumas pareina nuo 
silpno ir laikino nuomininko susirišimo su žeme ir dargi nuo 
to, kad lieka beveik visai nenormuotas klausimas apie nuomo¬ 
jamojo ūkio apleidimą arba pagerinimą. 

2 . 

Senieji mūsų įstatymai nuomos sutartis leido daryti ne ilges¬ 
niam laikui, kaip dvylikai metų. 1911 m. kovo 15 dieną buvo 
išleistas naujas įstatymas, kuris pailgino nuomos laiką iki 36 metų. 

Šis įstatymas buvo žingsnis pirmyn, kadangi jis davė galėjimo 
nuomininkui ilgesniam laikui ir pastoviai susirišti su žeme. Bet 
jei nuomininkas apleidžia ūkį ir veda jį ekstenzyviu būdu* mūsų 
įstatymai neduoda tikrų priemonių šitam negerumui pašalinti. 
Tiesioginio įstatymo, kad ūkis negali būti nuomininko apleistas, 
mes visai neturime. Mūsų įstatymai testato tam tikras ribas tik 
tuomet, jei nuomininkas, eksploatuodamas ūkį, nesitenkina der¬ 
lium, o pasisavina dar priklausomų žemės ūkio daiktų, pav. 
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inventoriaus, mėšlo, net nesušeriamų šiaudų, šieno ir tt. 
Racijonališkai vedamas ūkis, kaip žinoma, negali leisti išvežti 
šiaudų ir šieno, ir todėl jie galima laikyti priklausomais žemės 
daiktais. 

Bet ir šita kvalifikacija neranda mūsų įstatymuose aiškaus 
išreiškimo. Civ. jst. 387 str. tarp žemės priklausomų dalykų 
nenurodo nei šieno, nei šiaudų nei mėšlo; kad tai visgi žemės 
priklausomieji dalykai, galima tik interpretacijos keliu prieiti, 
atsižiūrint į Civ. Jst. 613 str. Nurodytoje vietoje žemės priklau¬ 
somieji dalykai daug plačiau suprantami, ne kaip 387 str., ir minimi 
pavyzdžiai, kaip inventorius, mašinos ir tt. nesiskiria, atsižiūrint 
į jų rolę ūkyje, nuo mėšlo, nesušertų šiaudų arba šieno. 

Taip pat interpretacijos keliu, palyginus Civ. Proc. Jst. 1110, 
974 ir 975 str., mes prieiname prie išvados, kad šienas, šiaudai 
skaitomi žemės priklausomais daiktais. Šių įstatymų autorių 1862 
m. vedamajam žurnale 126 pusi. nurodytieji daiktai net pavadinti 
žemės priklausomais. 

Kadangi esama bendros taisyklės, kad vyriausio daikto 
likimu seka visumet ir jo priklausomieji daiktai, tad žemei nepe¬ 
rėjus nuomininko nuosavybėn, mėšlas, šiaudai, šienas turi pasi¬ 
likti ūkyje, ir nuomininkas neturi teisės nei jų iš ūkio išvežti, nei 
parduoti, nei dovanoti kitam. 

Bet toji taisyklė- drauge su tuo, kas iš jos interpretacijos 
keliu išvesta, dar neduoda atsakymo, kaip pasielgti su nuomininku, 
kuris tiesiog veda plėšikavimo ūkį, kad ir nesisavina ir neišveža 
j šalį mėšlo, šieno, šiaudų? Juk nuomininkas gali lauko dalį 
išdirbti, o dalį palikti dirvonais, neturėdamas pakankamai inven¬ 
toriaus ar mėšlo visiems laukams aptrešti. 

Šito klausimo įstatymai neišriša, o Civ. Jst. 1705 str. net 
sustiprina nuomininko poziciją grieštu pasakymu, kad savininkas 
neturi teisės nuomininko pašalinti iš ūkio nuomos terminui ne¬ 
pasibaigus. 

Antra vertus, buvę pas mus prieš karą įstatymai įstatė nuo¬ 
mininką į sunkią padėtį, nes pašalinti jis visai iš ūkio, sutarties 
terminui pasibaigus, palikta savininko nuožiūrai; dabar jis laisvai 
gali būti išmestas iš ūkio, neatsižvelgiant į tai, ar jis gerai ar 
negerai vedė ūkį, ar jis turi kur kitur persikelti ar ne. Dalykas 
vėl neina ūkio pažangos naudom 

Po karo įstatymai ne be svyravimų nustato naujas teisykles 
nuomininkams. Einant Steigiamojo Seimo įstatymu iš kovo 27 
d. savininkas neturi teisės pašalinti nuomininką, kurio sutarties 
laikas yra išėjęs arba kuris neturi padalęs sutarties raštu, jei šis 
pildo sutarties sąlygas. Tiesa, tasai įstatymas liečia tiktai stam¬ 
besnius savininkus, kurie turi daugiau kaip 100 deš., ir smulkius 
nuomininkus, kurie nuomoja mažiau kaip 50 deš. žemės. Tokios 
sutartys pačiu įstatymu pailginamos ne mažiau, kaip trejiems 
metams. 
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Taip pat pačios nubmojimo sutartys ir atskiros jų sąlygos 
dabar gali būti keičiamos. Susitarimui gi deliai to neįvykus, ir 
nuomininkui arba žemės valdytojui prašant, nurodytus klausimus 
išriša savo nuožiūra tam tikra komisija. Minimas įstatymas yra 
taip pat žingsnis pirmyn. Jisai nustato pastovesnių ryšių tarp 
nuomininko ir žemės, keisdamas „sutarties nuomą“ „įstatymo 
nuoma.“ Be to, įstatymo numatoma komisija gali pravesti ne 
atskirų asmenų arba luomų interesus, bet valstybinį interesą nuo- 
mojimo srityje, vaduodamas! čia valstybiniu mastu. 


3. 

Tuo tarpu Vakarų Europos gyvenimas ir mokslas toli nuėjo 
pirmyn ir paliko mus užpakaly. Žemės perėjimo procesas iš 
savininko į nuomininko rankas yra neginčijamas dalykas. Be to, 
jis yra ne tiktai dabartinio momento apsireiškimas, bet senobinė 
nuomos forma. Tik dabartinis procesas skiriasi nuo buvusiojo 
viduramžy arba senovės laikais tuo, kad jis eina su žemės kultūros 
obalsiu. Pirmiausia dabar nuomojamųjų žemių dalis nuomininkų 
išperkama iš savininkų. Kartais ūkio pažangos tikslu Valstybė 
ateina nuomininkui pagelbon ir atiduoda nuomojamas žemes 
nuosavybėn, arba nustato žemės valdymo formas, artimas nuosa¬ 
vybei. Toksai procesas prasidėjo jau nuo Grakchų reformos. 
Tarp ko kita tokį podūdį turėjo nuomos reforma Airijoj, kur 
1881 metais buvo išleistas labai svarbus žemės nuomininkams 
įstatymas. Tasai įstatymas žymiai susiaurino savininkų nuosavy¬ 
bės teisę ir, atvirkščiai, išplėtė nuomininkų teises. įstatimas 
palietė nuomą trimis atžvilgiais: a) fiksavo rentą, b) nustatė 
pastovią nuomos sutartį ir c) leido nuomininkui laisvai pardavi¬ 
nėti nuomos teisę. 

a) Pirmiausia įstatymas leido susitarti savininkui ir nuomi¬ 
ninkui dėl nuomos mokesnio. Pusėms nesusitarus, mokesnio 
klausimą sprendžia tam tikros valstybinės įstaigos, kurios nustato 
„teisingą“ nuomos mokesnį. „Teisingo“ gi mokesnio nustatymui 
įstatymai duoda šias direktyvas: 1) mokesnis negali būti padidintas 
dėl nuomininko padarytos melijoracijos, 2) į mokesnio nustatymą 
neturi įtakos nuomos mokesnis, kuriuo ūkis buvo perleistas vieno 
nuomininko kitam. 

b) Toliau, nuomininkas turi teisės, sutarčiai pasibaigus, reikalau¬ 

ti nuomos pailginimo. Tuo tikslu nustatoma yra 15 metų pa¬ 
ilginimas nuo aukščiau nurodyto įstatymo išleidimo. Tam terminui 
pasibaigus ir nuomininkui pareiškus norą toliau nuomoti ūkį, 
nuoma nustatoma dar 15 metų ir t. t. Tikrai sakant, nuoma 
darosi amžina. % 

Nuomininkas tiktai tąsyk gali nuomos nustoti, jei jis nepildo 
nustatytų įstatymais sąlygų. Tokiu būdu iš vienos pusės yra 
fiksuota renta, iš kitos pusės įvestas nuomos sutarties pastovumas. 
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c) Sutarčiai baigiantis nuoma ir be 'savininko sutikimo gali 
būti perleista naujam nuomininkui. Tąsyk savininkui palikta 
privilegijuota teisė išpirkti nuomą. Ta reforma nuomininko pa¬ 
dėtis prisiartino kiek prie savininko padėties. Kiek panašus pro¬ 
cesas apsireiškė ir mūsų krašte 1861 — 1864 metų reformoje. 

Taip 1861 m., reforma buvo skiriamos valstiečiams tos že¬ 
mės, kuriomis jie buvo naudojęsi prieš reformą (135 str.), irtos 
žemės buvo jiems atiduodamos nuosavybėn (135 ir 136 str.). arba,' 
kaip kai-kuriose vietose paminėta, dubos buvo paliekamos pavel- 
dėtinai naudotis valdančioms jas valstiečių šeimoms be teisės ben¬ 
druomenei kištis į šitų žemės sklypų tvarkymą. (144 str.). 

Tokiu būdu žemės valdymo forma, buvusi tam tikros rūšies 
nuoma, perėjo į nuosavybę, ir nuomininkas tapo savininku. 

Rezultate, nuomai virstant nuosavybe, savininkas sueina į 
pastovesnius ryšius su žeme. 


4. 

Aprašytoji tendencija negali dar įkvėpti pažangaus pobūdžio 
nuominei žemės valdymo formai. Tiesa, ji stengiasi pašalinti 
sunkumus, kurie kliudo eiti prie pažangos. 

Nauji Europos Kodeksai stato visą eilę taisyklių racionaliam 
ūkiui apsaugoti nuomininkų rankose. Vokiečių Civilinis Kodek¬ 
sas pirmiausia pabrėžė, kad žemės nuomininkai gali naudotis jos 
vaisiais tik tiek, kiek jie gali būti priskiriami prie racionalaus ūkio 
pelno (581 str.). Čia jau aišku, jog apie išvežimą iš ūkio jo 
nenaudai šiaudų, šieno ir tt. negali būti jokios kalbos. 
Toliau, nuomininkas turi grąžinti ūkį tokioj padėty, ko¬ 
kios reikalauja racionalaus ūkio vedimas. Tat ypatingai liečia 
žemės dirbimo būdus (591 str.). Toks reikalavimas iš nuomininko, 
aiškus dalykas, garantuoja žemės kultūros palaikymą bent toj 
padėty, kokioj ūkis buvo atiduotas. Kodekso reikalavimai eina 
net toliau, ir nuomininkas, gavęs net žemos kultūros ūkį, turi 
įvesti racionalų ūkį ir tokiu būdu pakelti jį, kadangi kodeksas 
stačiai reikalauja Racionalaus ūkio vedimo.“ 

Be to, nuomininkas turi daryti paprastąjį remontą, kad ir 
nebūtų tat pasakyta kontrakte. Nuomininkas turi taisyti gyve¬ 
namuosius namus, ūkio trobesius, kelius, griovius ir tvoras (582 
str.). Čia vėl matome, kad civiliniai Vokiečių įstatymai įvairiais 
būdais verčia nuomininką būti pažangiu ūkininku ir neleidžia 
apleisti ūkį jokiu būdu. Jei nuomininkas to nedarytų, tai savininkas 
gali net pareikalauti, kad jis atlygintų jam už ūkio kultūros ap¬ 
leidimą (558 str ). Pagaliau, Kodekse aiškiai pareikšta, jog nuo¬ 
mininkas neturi teisės nuomai baigiantis išgabenti trąšų, kurios, 
pasiliko ūkyje, ir dargi už jas jokio atlyginimo negauna. (593 str.J. 
Tačiau nuomininkui priklauso teisė reikalauti atlyginimo už pa¬ 
liekamus gaminius, jei jų pagaminta daugiau, negu nuomininko 
buvo rasta, arba jei jie yra geresnės rūšies: nuomi- 
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ninkas gali reikalauti, kad jam atlygintų pirmuoju atveju už daiktų 
perteklių, antruoju — už geresnės rūšies daiktų kainos skirtumą. 
(593 str.). 

Šveicarijos Kodeksas artimas yra Vokiečių Kodeksui ir taip 
pat kreipia daug domės į žemės kultūros saugojimą. Čia ran¬ 
dame reikalavimą, kad nuomininkas naudotųsi daiktu atsargiai ir 
ypatingai žiūrėtų gaminamųjų daikto ypatybių. Išeidamas iš ūkio 
nuomininkas turi palikti atatinkamą kiekį šiaudų, pakratų, sauso 
pašaro ir paskutinių metų mėšlą, kaip tat dera doram ūkiui. (301 
str). Toliau, nuomininkas turi tvarkingai laikyti nuomojamąjį 
daiktą. (284 str.) Nuomininkas turi laikyti trobesius, daryti pa¬ 
prastą remontą, taisyti kelius, takus, griovius, pylimus, tvoras, 
stogus, vandentraukius ir tt., atsižiūrėdamas į įprastą vietos tvarką. 
Jis turi net mažos kainos daiktus ir darbo įrankius, kurie paseno 
arba susivartojo, keisti kitais daiktais arba įrankiais. (284 str,). 

Tokiu būdu Šveicarijos Kodeksas, kaip ir Vokiečių, taip pat 
verčia nuomininką vesti pažangų ūkį ir graso nepatogumais nuo¬ 
mininkui, apleidusiam žemės kultūrą. 

Nuomai pasibaigus, nuomininkas turi grąžinti inventorių ir 
šiaip jau daiktus tokioje pat būty, kokioje jie yra buvę nuomai 
prasidedant. Už nuostolius, ūkiui padarytus, kurių tačiau tvarkin¬ 
gai vedamam ūkyje galima putų išvengti, nuomininkas turi atsily¬ 
ginti. Bet už pagerinimus, kurių yra įvedę nuomininkai, gerai 
ūkininkaudami, jie negali reikalauti atlyginimo. 

Bendrai pastebima, jog abu Kodeksu reikalauja, kad nuomi¬ 
ninkas laikytų ūkį gana aukštoje kultūroje, bet beveik nesirūpina 
nuomininku ir todėl nepakankamai apsaugoja jo reikalus, o tuo 
tarpu juo didesnės pareigos jam sukratnamos, juo daugiau pride¬ 
rėtų rūpintis jo teisėmis. Būtų tad visai teisinga, kad įstatymas, 
versdamas nuomininką vesti intenzyvų ūkį, taip pat saugotų ir 
nuomininko interesus. 

Didžiausias nuomos trūkumas yra tas, kad nuomininkui 
trūksta to akstino žemės ūkiui gerinti, kurį turi savininkas. 

Anglijos įstatymų leidėjų iškeltas buvo principas melijoraci- 
jos atlyginimo nuomininkui. Šito principo vykdymas perėjo visą 
evoliuciją, ir tik 1883 metais buvo jam padėtas tvirtas pamatas. 
Tų metų įstatymas nustatė už melijoracijas atlyginimą jų reikšmės 
kaina tuo momentu, kada nuomos sutartis baigiasi. Gaunamas 
nuomininko atlyginimas turi atatikti tai vertybei, kuria turtas 
padidėjo. Tuo tarpu senasis 1875 metų įstatymas težinojo at¬ 
lyginimą tiktai už nuomininko padarytas išlaidas. Einant 1883 m. 
taisyklėmis, melijoracija gali būti padarita be žemės savininko 
sutikimo, senasis gi 1875 metu įstatymas reikalavo savininko su¬ 
tikimo, be kurio nuomininkas negalėjo gauti atlyginimo. Tiesa, 
1883 metų įstatymas leidžia melijoracijų atlyginimą normuoti su¬ 
tartimi, bet kartu jis neleidžia, kad šitas atlyginimas virstų fikty- 
viniu, ir todėl palieka teisę nuomininkui kiekvienu atsitikimu 
kreiptis teisman, kad nustatytų atlyginimą. 
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Toksai klausimo pastatymas yra visai tikslus, ypač reikalau¬ 
jant, kad nuomininkas vestų pažangos ūkį. Jei visa ūkio pa¬ 
žangos našta gultų ant nuomininko, vargu tat būtų naudinga, nes 
tuomet nuomos institucija turėtų išnykti. Jeigu nuomos institu¬ 
cija yra reikalinga, tai melijoracijos sunkumas turi gulti ant savi¬ 
ninko. 

Aukščiau nurodyti Vakarų Europos takai nuomos politikoje 
jau nėra idėja, kurios įvykdymas būtų dar problematinis, nes ji 
apreiškia tiktai kultūringų ir praktingų žmonių nusistatymą, Todėl 
ir Lietuvai neprošali būtų šitų žmonių pėdomis eiti. 

Jei nuomos klausimas dėl vykstamos žemės reformos da¬ 
linai ir nustos savo aštrumo, nes žymi nuomininkų diduma virs 
savininkais, vis dėlto tebeūks dar ne viena nuomininkų kategorija, 
kaip antai, valstiečių žemės arba dvarininkams paliktos žemės 
nuomininkai. Viena čia visuomet svarbu: einant prie intenzyvaus 
ūkio, reikia turėti ir pažangus nuomos įstatymas. 

Kazys Šalkauskas . 
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Nosu įstatymai teisės šviesoje. 


Straipsnio vardas reikalauja paaiškinimo. įstatymai tai juk 
ir yra teisė: kokią gi dar teisės šviesą gali turėti įstatymai? Bet 
mes, juristai, kurie dar nuo universiteto suolo esame pripratę ieš¬ 
koti objektyviame įstatyme jo atatikimo teisės supratimui, kategori¬ 
niams teisingumo imperatyvams, turime prieiti prie kiekvieno 
įstatymų leidėjų akto su šiais amžinaisiais saikais ir vertinti jį šių 
nepajudinamųjų teisės pamatų atžvilgiu. Ir netik prie objektyviai 
esamo įstatymo mes prieinam su tuo saiku,—su juo prieinam ir 
prie nesamo įstatymo, prie to, ko esamoje teisių sistemoje nėra, 
bet kas joje turėtų būti. 

Ši tema ypač svarbi mums dabar, kai mes gyvenam skaudų 
visuomenės formų taisymo procesą. Šis procesas skaudus dėlto, 
kad taisymas viešųjų teisių srityje laužo ir privatinius teisės san¬ 
tykius. 

Visuomenės demokratizavimas, sugriovęs visas feodalines 
baudžiavos santykių formas, taip jaučiamai gyvavusias dar senoje 
teisės sistemoje, neišvengiamai susilpnino vienas privatinės teisės 
pobūdžio institucijas ir visai sugriovė kitas, padaręs esamoje tei¬ 
sėje rudimentų, kurie duria akį ir įžeidžia dabartinį teisės supra¬ 
timą. 

Tokia senovės liekana, kaip gimininio turto institucija, kuri 
savo laiku turėjo tikslo stiprinti bajorijos pamatus, arba vėl 
činšo teisė, kuri savo istoriniame išsivystyme pirmiau turėjo apsau¬ 
goti teodalams žemės „aukščiausiąją“ teisę, o paskui virto rimčiausia 
miestų ir miestelių plėtojimosi kliūtim,—tai vis dalykai, kurie ne¬ 
sutinka su dabartinio pilietinės lygybės idėjos nešiotojo supratimu. 

Panaikinus luomus ir jų organizacijas, krito mūsų civilinėje 
teisėje globos ir rūpinimo institusija, kurį buvo luominio pobū¬ 
džio. Ir štai jau treji metai, kaip mes gyvenam be globos institu¬ 
cijos. Tik juristai gali suprasti, ką reiškia valstybei su išsivys¬ 
čiusia ūkio tvarka ir su gana didele civiline apyvarta nuturėti glo¬ 
bos institucijos. Kiek reikalų lieka teisės neapgintų! Kokį 
painumą tai įneša į civilinius santykius ištisiems dešimtmečiams! 
Juk per 30 metų (mažamečiams įsisenėjimas sustabdomas) bus 
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galima ginčyti juridiniai veiksmai globėjų, kurie yra paskirti netei¬ 
sėtai, nes globėjus pas mus dabar skiria Taikos Teisėjai be jokio 
juridinio pagrindo. 

Mūsų įstatymų leidime yra viena organinė yda, kuri išrauja 
pamatą iš po visų įstatymų. Įstatymo galios laikas yra viena iš 
pagrindinių teisės problemų. Įstatymas pradeda gyvuoti nuo jo 
paskelbimo momento, ir tas momentas turi būti aiškiai nustatytas. 
Buvusi rusų paskelbimo sistema per Senatą ir „įstatymų rinkinio“ 
siuntimą krito kartu su Senatu ir Gubernijų Vadybomis. Nauja 
sistema iki šiolei nesudaryta, ir juristas negali pasakyti, kada 
nustoja galios senasis įstatymas ir kada pradeda gyvuoti naujasis, 
o skelbimo praktika įnešė į šį klausimą tiek painumo, kad jis 
pasidarė visai neišrišamas. 

Greta su L. V. Ž., kurios buvo paskirtos specialiai įstaty¬ 
mams ir Vyriausybės įsakymams skelbti ir kurių I N išėjo 1918 m. 
XII. 29. tuoj I-am Ministerių Kabinetui susidarius, pradėjo skelb¬ 
ti įstatymus ir laikraštyje „Lietuvos Aidas“, o paskui „Lietuvoje“, 
bet kad tą skelbimą pati Vyriausybė laikė nepakankamu, matyti 
iš to, kad ji pakartojo skelbimą tų įstatymų ir įsakymų, kurie 
buvo jau vieną kartą paskelbti „Aide“ arba „Lietuvoje“, išleisda¬ 
ma priedus L. V. Ž. NN 1, 4, 5, 6, 8, 10, ir 13, ir tų priedu 
paskelbimo laikas lieka nežinomas. Beto nežinomas ir L. V. Ž. 
numerių išleidimo laikas, nes data, atspausdinta pačiam numery, 
niekumet nesutampa su numerio išleidimo diena. Buvo atsitiki¬ 
mų, kad N išeidavo kelioms savaitėms praslinkus po jo atspaus¬ 
dinimo. 

v Negalima laikyti įstatymo skelbimo diena tą dieną, kurią L. 
V. Ž. numeris išeina iš spaustuvės dar ir dėlto, kad nėra panai¬ 
kintas principas, kuriuo įstatymas pradeda gyvuoti nuo tos dienos 
kada jis yra gautas vietoje. Atvirkščiai, tas principas dėl atskiro 
atsitikimo (karo padėties įvedimas) yra patvirtintas Yp. Valst., 
Aps. Įst. 3 str. (L. V. Ž. Nr. 4 ir 5.). 

Visa tai neduoda juristui galėjimo nustatyti tikrai įstatymų 
laiką net tokiuose atsitikimuose, kai nuo to priklauso svarbiausių 
piliečio teisių apsaugojimas, pavyzdžiui, mirties bausmės vartoji¬ 
mas nusikaltimams, padarytiems karo padėčiai paskelbus. Teismo 
praktikoj jau buvo atsitikimų, kad tas neaiškumas turėjo tragiškų 
pasekmių. 

Galima būtų nurodyti ištisas teisės sritis, kurios atsidūrė 
labai neaiškioj padėty ir reikalauja normavimo. 

Kurie senieji įstatymai apskritai gyvuoja? Kurie visai ne¬ 
gyvuoja, arba gyvuoja dalinai? 

Mūsų buvo jau išleistos dvi laikinosios Konstitucijos, kurios 
turėjo šį pagrindinį klausimą normuoti, bet kurios normuoja ne¬ 
pakankamai aiškiai. 

1918 m. Lapkričio m. 2 d. Laik. Konstitucijos 24 str. pasa¬ 
kyta: „Srityse, kuriose Lietuvos Valstybės nėra išleistų naujų įsta- 
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tymų, laikinai palieka tie, kurie yra buvę prie| karą, kiek jie ne¬ 
prieštarauja laikinosios Konstitucijos pamatiniams dėsniams“ 

$i taisyklė nuo pirmojo žingsnio įnešė į rūpimą mums 
klausimą didelį painumą. Kodėl tik įstatymai, išleisti „prieš karą“ ? 
Yra žinoma, kad karui prasidėjus visą laikotarpį iki 1915 m. 
Rugpiučio m. Lietuva buvo ne tiktai po suverenine Rusų valdžia, 
bet ir jos valdoma. Tais metais buvo išleista eilė įstatymų, ku¬ 
rie buvo teisėtai paskelbti ir įgijo čia galios, pavyzdžiui, 1914 m. 
VII. 28. įstatymas apie atsisakymą nuo butų sutarčių, 1914 m. 
IX. 13 d. įstatymas apie kai kurių civilinių bylų sustabdymą, 
1915 — IV — 6 d. įstatymas apie prievolių ir teismo sprendimų vyk¬ 
dymo nukėlimą, visa eilė pakeitimų gelžkelių pervežimų taisyklių, 
ištisa eilė vekselinių moratoriumų. Visais tuomet kilusiais teisių 
santykiais, kurie dalinai gyvi ir iki šiam laikui, šalys gali atsiras¬ 
ti, dėl nurodyto 24 1-os Konstitucijos straipsnio, neišeinamoje 
padėty. 

Klausimas dar labiau komplikuojasi rusų vėlesnio laiko įsta¬ 
tymais, išleistais specialiai mūsų kraštui. Mes kalbam apie 1915 m. 
IX. 23 d. įstatymą dėl sustabdymo procesnalinių ir kitų terminų 
įvairios rūšies veiksmams: teismo, notaro ir ipotekos įstaigose, 
evakuotose į kitas vietas, o taip pat apie 1916 — V — 13 d. įstaty¬ 
mą dėl atidėjimo miškų kirtimo sutarčių pildymo. 

Pirmasis šitų įstatymų, išleistas tarp kitko vietoms, kurias 
lietė b. Kauno, Vilniaus ir Suvalkų Apygardos Teismų kompe¬ 
tencija, ir specialiai veiksmams, kurie turėjo būti padaryti šiuose 
teismuose, Rusijos gilumon evakuotuose, buvo ten, Rusijoje, vy¬ 
kinamas mūsų piliečių, kurie taip pat buvo ten evakuavęsi. Rem¬ 
damiesi šiuo įstatymu, žmonės praleido įsisenėjimo terminus, 
praleido procesualinius terminus bylose, kurios buvo vedamos 
šiuose teismuose, nepadavė skundų, nepristatė testamentų tvirtin¬ 
ti ir 1.1., nes visa tai buvo sustabdyta. 

Kas daryti, einant tuo įstatymu, su visomis tų teismų bylo¬ 
mis, kurios dabar grįšta iš Rusijos ir gali būt tęsiamos? Kas da¬ 
ryti su miškų kirtimo moratoriumu? Moratoriumą ir apskritai 
karo metu išleistų įstatymų klausimą dar v labiau supainioja mūsų 
išleistas įstatymas (1919 — XI — 17 L. V. Ž N. 16), kuris nustatė 
bendrą 6-ių mėnesių moratoriumą ir kuris savo 3-čiam straip¬ 
sny nurodo, kad visi ligi to laiko duoti moratoriumai nuo šio 
įstatymo išleidimo dienos nustoja galios. Reiškia, kad, nepaisant 
Konstitucijos 24 str., tas įstatymas pripažįsta moratoriumus t. y. 
įstatymus, išleistus ne prieš karą, bet jau karo metu. Neišaiškina 
klausimo ir II-ji Konstitucija (1920 — VI—10), kuri neaiškiai sako, 
kad „veikusieji iki šios Konstitucijos paskelbimo dienos įstaty¬ 
mai . . . palieka galioje“. 

Reikia pažymėti dar viena mūsų įstatymų ir praktikos ypa¬ 
tybė privatinių teisės santykių srityje. Kolei ir kiek gyvuoja se¬ 
nieji įstatymai, su jais reikia derinti naujieji. To suderinimo daž¬ 
nai nėra. Nesenai St. Seimas priėmė įstatymą, kuriuo suteikė 
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Ak-nei Apdraudimo D-jai „Lietuva“ 10-čiai metų draudimo mo¬ 
nopoliją Lietuvoje. Šis įstatymas stačiai prieštarauja nepanaikin¬ 
tiems 2143—2144 str. (X tom. 1 dalies), kurie griežtai draudžia 
teikti tokias privilegijas. • 

Pagaliau negalima nutylėti bandymo naikinti įstatymus 
administracijos įsakymais. Negalima nepažymėti tų atsitikimų 
dėl to, kad tokie įsakymai yra paskelbti Vyr. Žin. ir jau vien 
dėlto valdžios pildomi. Aplinkraščiu Nr. 8 (Laik. Vyr. Žin. Nr. II) 
Teisingumo Ministeris mėgino įsakyti teismams teisti senąsias 
skolas ost pinigais po 2 auks. už rublį ir mokino teismus, kaip 
jie turi teisti bylas dėl grąžinimo vokiečių^ rekvizuotų arklių ir 
gyvulių, o du Ministeriu (Vid. Reik. ir Žyd. Reik.) savo ap¬ 
linkraščiu Nr. 104—10 (Vyr. Žin. Nr. 49 eilinis Nr. 489) visai 
nesiskaito su esamu įstatymu apie žydų metrikų knygas (rinkinio 
9 tom. 913 — 921 str.) ir nustato naują knygų vedimo tvarką. 
Teisėtas metrikų knygų vedimas yra piliečių registracijos pagrindas, 
ir dabar visi žydų gyventojų metrikų įrašymai galės būti ginčijami, 
nes nesutinka su įstatymu. 

Visi šitie ir daugelis kitų trūkumų būtinai reikia normuoti. 
Su pasigailėjimu reikia pažymėti, kad St. Seimas, kuris daug kartų 
grįždavo prie pasų įstatų ir Yp. Valst. Aps. Jst., visai nesidomi 
aukščiaus nurodytais klausimais, kurie juk turi labai didelės reikš¬ 
mės teisiniam Valstybės gyvenime. 

O. Finkelšteinas. 
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Teisingumo Ministerijos 1921 metų 
darbuotės apžvalga. 


Teisingumo Ministerijos ir teismų 1919 metais ėjo tik 
organizavimo darbas, būtent, buvo dalinamos teismų apygardos 
j taikos teisėjų ir teismo tardytojų nuovadas, skiriami teisėjai ir 
tardytojai ir leidžiami aplinkraščiai ir įsakymai teismo darbui 
sutvarkyti. Tais metais teismo darbas vienose vietose ilgai ne¬ 
buvo pradėtas, ki ose—labai trukdomas, nes iš pradžių Lietuves 
dalį buvo užplukdę rusų bolševikai, kraustėsi iš Lietuvos vokiečiai, 
o vėliau trankėsi bermontininkai. Galima sakyti, kad rimtesnis 
teismo darbas prasidėjo tik 1920 metais. 1919 metų pabaigoj ir 
1920 metais žmonės užkrovė teismus bylomis. Priežastis buvo 
ta, kad vokiečių okupacijos metu teismas beveik nedirbo: vokiečiai 
priiminėdavo spręsti labai maža bylų. Karo gi metu daug Lietuvos 
piliečių buvo išvažiavę Rusijon pabėgėliais ar tremtiniais, kiti 
paimti kariuomenėn, kiti išvaryti Vokietijon. Likę vietose užgrobė 
nėsančiųjų nekilnojamąjį ir kilnojamąjį turtą. Sugrįžę tėvynėn 
Lietuvos piliečiai pradėjo ieškoti savo turto; be to, daug žmonių 
mirė arba žuvo, o jų įpėdiniai ėmė ieškoti savo dalių. Taip gi 
kol mūsų valdžia sustiprėjo ir sutvarkė valstybės gyvenimą, buvo 
padaryta daug visokių nusikalstamųjų darbų; visur pastebima fak¬ 
tas, kad netvarkos metu didėja nusikaltimų skaičius. Deliai to, 
teismuose buvo kelta daug daugiau bylų, negu buvo laukta; žmo¬ 
nės buvo, tartum, išalkę bylų. Teismo narių, teisėjų ir tardytojų 
skaičius buvo didinamas, bet vis dėlto teismas toli gražu negalėjo 
nugalėti darbo, nes darbas augo greit. Antai, Kauno Apygardos 
Teisme 1919 metais prasidėjo civilinių ir baudžiamųjų bylų 2217; 
1920 metais jau 6,950 ir 1921 metais—8,923. Dirbo gi: 1919 me¬ 
tais teismo pirmininkas, jo padėjėjas ir 3 teismo nariai, 1920 
metais — 7 teismo nariai ir 1921 metais — faktinai 11 teismo 
narių, nors etatais einant 1921 metais turėjo būti 14, bet dauguma 
buvo paskirti vidury ir pabaigoj metų, nes trūko tinkamų kandi¬ 
datų. Skaitydami, jog vienas teismo narys gali nugalėti per me¬ 
tus vidutiniškai 400 bylų, mes rasime, kad 1919 metais turėjo 
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būti Kauno Teismo narių ne mažiau, kaip 5 — 6, 1920 metais 
— 17 ir 1921 metais — 22. Aišku, kad Kauno Teismas buvo 
apkrautas nenugalimu darbu, ir todėl 1921 metais nebaigtų bylų 
skaičius yra didelis. Teismo darbui palengvinti Ministerijos buvo 
sumanyta įsteigti dar vienas Apygardos Teismas — Šiauliuose; 
sumanymas buvo įneštas St. Seiman ir dabar jis jau yra priimtas. 
Todėl galima laukti, kad susirinkęs darbas teismų pastangomis 
bus nugalėtas, ir jis įeis į normalines vėžes. 


Pradedant Teisingumo Ministerijos 1921 metų darbuotės 
apžvalgą, reikia pasakyti, jog Teisingumo Ministerijos žinioje be 
centro įstaigų buvo: Vyr. Tribunolas, du apygardos teismai ir 42 
taikos teisėjai. Prie apygardos teismų skaitomi: valstybės gynėjai 
su jų padėjėjais, teismo tardytojai, vyresnysis notaras, ipotekos 
skyrius, notarai, teismo anstoliai ir teismo kandidatai. 


I. Centro įstaigos. 

Centro įstaigos susideda iš Pirmojo Departamento ir Kalė¬ 
jimų Departamento; Antrasis Departamentas faktinai beveik ne¬ 
veikia, jame skaitomi tik 2 antrosios eilės raštininku ir vienas 
raštininkas praktikantas. 

Pirmasis Departamentas turi tris skyrius: a) bendrųjų da¬ 
lykų, b) Ministerijos ir teismų sudėties ir teismų atskaitų ir c) 
apyskaitų. 

Pirmuose dviejuose skyriuose dirba 21 asmuo. 

Bendrųjų dalykų skyriuje buvo atliekamas susirašinėjimas 
su kitomis Ministerijomis ir teismais, ruošiami įstatymų, jų papil¬ 
dymo ir pakeitimo sumanymai, Ministerijos nuomonės, kreipiantis 
kitoms Ministerijoms, rašomos instrukcijos, taisyklės ir aplinkraš¬ 
čiai visokiais reikalais. 

1921 metais Ministerijos gauta raštų 18499, išleista raštų 
11226, paruošta įstatymų sumanymų 7, pareikšta nuomonių 414, 
išleista aplinkraščių 12, įsakymų 228, atsakyta į 6 interpeliacijas 
St. Seime. 

Sudėties skyriun sutraukiamos žinios apie Ministerijos val¬ 
dininkų ir tarnautojų skaičių, apie naujai skiriamus ir perkelia¬ 
mus valdininkus, renkamos žinios tarnybos lapams sudaryti, ži¬ 
nios apie įsteigimą naujų taikos teisėjų ir teismo tardytojų nuo¬ 
vadų ir be to mėnesinės ir metinės teismų atskaitos. Šito sky¬ 
riaus daviniais bendras Ministerijos valdininkų ir tarnautojų skai¬ 
čius 1921 metais buvo toks: a) centro įstaigų 33 asmens, b) Vyr. 
Tribunolo 8 asmens, c) apygardos teismų 469 ir d) kalėjimų ir 
arešto namų administracijos 325. Iš viso 835 asmens. 
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Apyskaitų skyriuj dirbo 8 asmens. Šitas skyrius peržiūri¬ 
nėjo Ministerijos žinioj esančiųjų įstaigų ir asmenų reikalavimus 
pinigų, dabojo, kad nebūtų daroma neleistinų išlaidų, traukė iš¬ 
laidų straipsnius į knygas, tikrino atsiųstas išlaidų apyskaitas su 
pateisinamaisiais dokumentais ir tikrino ir traukė į knygas pa¬ 
jamų apyskaitas. 1921 metais šitas skyrius išdavė 4800 išlaidų 
orderių. Suskaitytos bendros Ministerijos 1921 metų išlaidos 
siekia 12.568.607 auks. 08 sk., bet 1921 metų išlaidos dar ir 
1922 metais buvo apmokamos, todėl jos sieks apie 13.000.000 
auksinų. Pajamų suma 1921 metais sudaro 49.189.267 auks. 
70 skat.; todėl Teisingumo Ministerija davė pelno 6 milijonus 
auksinų su viršum. Daugiausia surinkta žyminio mokesnio, bū¬ 
tent 8.699.505 auks., paskui nuo tvirtinamųjų vyr. notaro aktų 
mokesnio 6.423.305 auks., teismo mokesnių apie 2 milijonu, 
notaro rinkliavos I milijonas, kiti—smulkūs. 

Išlaidų svarbiausios dalys yra tokios: 

1) Centro Ministerijos įstaigų laikymas 727.150 auks. 

2) Vyr. Tribunolo laikymas .... 187.300 „ 

3) Apygardos Teismų laikymas . . .4.188.250 „ 

tame skaičiuj: 

a) teismo turdytoių. 1.204.400 „ 

b) valstybės gynėjų ir jų padėjėjų . 659.550 w 

c) vyr. notaro, notarų, teismo an- 

stolių ir teismo kandidatų . . . 1.208.650 „ 

4) taikos teisėjų laikymas.2.499.000 „ 

5) kalėjimų ir arešto namų laikymas 4.801.658 „ 

Kalėjimų Departamente dirbo 4 asmens; jo žinioje buvo 
Kauno sunkiųjų darbų kalėjimas, paprastieji kalėjimai ir arešto 
namai. 

1921 metų sausio 1 d. Lietuvoj buvo: sunkiųjų darbų ka¬ 
lėjimas 1—Kaune; paprastųjų 1 eilės kalėjimų 2, antrosios eilės 3; 
I eilės arešto namų 4, antrosios eilės 10. 

Kauno sunkiųjų darbų kalėjime 1921 m. sausio 1 d. buvo lai¬ 


koma kalinių . 796 asm. 

paprastuose kalėjimuose.819 „ 

arešto namuuose. 540 „ 


Iš viso . 2.155 asm. 


Priimta į kalėjimus ir arešto namus 1921 metais . 10.960 asm. 

išleista tais psčiais metais.10.351 „ 

1922 metų sausio 1 d. sėdėjo Kauno sunkiųjų darbų 

kalėjime. 1.026 asm. 

paprastuose kalėjimuose. 1.264 „ 

ir arešto namuose . . .. . . 474 „ 

Iš viso . 2.764 „ 

Iš sėdėjusių 1922 m. sausio 1 d. kalėjimuose buvo nubaustų 
sunkiųjų darbų kalėjimu .. 798 asm. 


25 












paprastuoju kalėjimu. 429 asnt. 

areštu. 84 „ 

ir tardomųjų buvo. 1.453 „ 

Laikomųjų kalėjimuose ir arešto namuose buvo ne¬ 
mokančių rašyti. 897 „ 

beturčių. 1.663 „ 

ir nepilnamečių. 57 „ 

Laikomieji kalėjimuose ir arešto namuose ėjo darbus: sta¬ 
lių, siuvėjų, bąfsiuvių, kalvių, dailidžių, malkų ir miško kirtikų, 
namų statytojų, lauko darbininkų, kelių taisytojų, maišų lopintojų, 
gijų verpėjų, kojinių mezgėjų, plunksnų plėšytojų, ūkio ir smul¬ 
kesnių darbų darbininkų. 1921 metais kalinių uždirbta 477.754 
auks. 08 sk., iš tų pinigų kaliniams atlyginimas siekė 96.268 a. 
99 sk. Kalėjimo reikalams išleista 56.897 auks. 60 sk. ir val¬ 
stybės iždui liko 324.587 auks. 49 sk. Kalėjimo Departamento 
uždavinys dabar yra sunaudoti kalinių jėgas darbui, bet tuo tik¬ 
slu reikėtų rasti nuolatinis arba didelis darbas, kurį galėtų eiti 
didelis kalinių skaičius; kol kas tokio darbo dabar nėra. 


II Vyr. Tribunolas. 

A. Vyriausiajam Tribunole 1921 metais dirbo pirmininkas 
ir du nariu, kurių vienas buvo paskirtas 1921 m. birželio I d. 
Iš 1920 metų liko Tribunolo nebaigtų bylų: 


/) civilinių: 

a) apeliacinių .... 1 

b) kitokių .... 2 

iš viso 3 

1921 metais prasidėjo naujų bylų: 

a) apeliacinių .... 41 

b) kasacinių . . . .' 14 

c) kitokių .... 23 

iš viso 78. 

Baigta 1921 metais: 

a) apeliacinių bylų . . 29 

b) kasacinių .... 7 

c) kitokių .... 21 

iš viso 57. 

Liko nebaigtų 1922 metams: 

a) apeliacinių .... 13 bylų, 

b) kasacinių. 7 

c) kitokių bylų . . . 4 

iš viso 24 

2) Baudžiamųjų bylų liko nebaigtų iš 1920 m.: apeliacinių: 

a) Armijos Teismo. 2 

b) apygardos teismų.17 
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Liko nebaigtų bylų 1922 metams: apeliacinių 

apygardos teismų.32 

kasacinių Armijos Teismo ... 9 

kasacinių apygardos teismų . . 12 

kitokių bylų apygardos teismų 1 

iš viso 54 

1921 metais V. Tribunolas turėjo posėdžių: a) teisiamųjų 

— 55; b) tvarkomųjų 48 (išspręsta 250 klausimų); c) bendrųjų 7. 
Gauta 1131 raštas, išleista 1718 raštų. * 

Kasacijos teismo pareigos Vyr. Tribunolui uždėta nuo 1921 
metų liepos 20 d., deliai to Vyr. Tribunolo darbas didės, ir bus 
reikalinga padidinti jo narių skaičius. 

B. Vyriausiojo Tribunolo Valstybės Gynėjas pradėjo eiti 
savo pareigas 1921 metų vasario 10 d. Jam padėti eiti darbą buvo 
komandiruotas vienas apygardos teismo valstybės gynėjo padėjėjas, 
sekretoriaus gi darbą atliko apygardos teismo valstybės gynėjo 
valdininkas. Vyr. Tribunolo Valstybės Gynėjas 1921 metais: 
a) gavo 341 raštą, išleido 284; b) dalyvavo: Vyr. Tribunolo teisia¬ 
muose posėdžiuose 44 kartus, tvarkomuosiuose — 43 kartus, ir 
bendruose posėdžiuose — 7. Teisiamuose posėdžiuose pasakyta 38 
kalbos, tvarkomuosiuose posėdžiuose pareikšta nuomonių 272. 
Be to Vyr. Tribunolo Valstybės Gynėjas prižiūrėjo apygardos 
teismų valstybės gynėjo padėjėjų ir teismo tardytojų darbo eigą, 
pristatė Ministerijai keletą įstatymų sumanymų ir dalyvavo įvairio¬ 
se komisijose. 

III Kauno Apygardos Teismas. 

Kauno Apygardos Teismas susideda iš baudžiamojo ir civilinio 
skyrių. 


1921 m. prasidėjo naujų bylų: apeliacinių: 

a) Armijos Teismo. 

b) apygardos teismų. 

kasacinių bylų: 

a) Armijos Teismo. 

b) apygardos teismų. 

kitokių bylų: 

a) Armijos Teismo. 

b) apygardos teismų. 

Baigta bylų 1921 metais: apeliacinių: 

a) Armijos Teismo. 

b) apygardos teismų ...... 

kasacinių bylų: 

a) Armijos Teismo ...... 

b) apygardos teismų. 

kitokių bylų: 

a) Armijos Teismo ...... 

b) apigardos teismų. 
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A. 1) Baudžiamajam skyriuj liko iš 1920 metų nebaigtų bylų: 

a) I instancijos . . . 1610 

a) apeliacinių . . . . 1258 

iš viso 2868 

2) 1921 metais prasidėjo naujų bylų: 

a) 1 instancijos . . . 2569 

b) apeliacinių . . . . 2735 

iš viso 5304 

3) 1921 metais baigta bylų: 

a) I instancijos . . . 2383 

b) apeliacinių . . . . 407 

iš viso 2790 

4) Liko nebaigtų bylų 1922 metams: 

a) I instancijos . 1.785 

b) apeliacini ų . 3.586 

iš viso . 5.371 

5) Pirmosios instancijos bylose 1921 m. nusmerkta 355 as¬ 
mens, pateisinta 131. 

6) Iš nusmerktųjų skaičiaus nubausta: 

a) sunkiųjų darbų kalėjimu 267 asmens, 

b) paprastuoju kalėjimu 71 asmuo, 

c) areštu 8 asmens, 

d) pinigais 2 asmens, 

e) tėvų ir giminių priežiūra 7 asmens. 

1) Apeliacijos skundų paduota 96. 

8) Išspręstose apeliacinėse bylose taikos teisėjų sprendimų: 

a) patvirtinta 173 

b) pakeista 84 

c) panaikinta 150 

9) Kasacijos skundų paduota 7. 

10) 1921 metais buvo: teisiamųjų posėdžių 160, tvarkomųjų 
73, sesijų kitose apskrityse 18. 

Iš nurodytų davinių matyt, kad 1921 metais vieno teismo 
nario yra baigta baudžiamųjų bylų 506; šitas skaičius yra dide¬ 
snis už nurodytąjį normos skaičių dėl to, kad daug baudžiamųjų 
bylų eina Baudž. proc. 277 str., t. y., numarinti, ir su tomis by¬ 
lomis yra nedaug darbo. 

Pastebima perdidelis panaikintų taikos teisėjų sprendimų 
skaičius, būtent, iš 408 sprendimų panaikinta 150, bet čia nega¬ 
lima kaltinti taikos teisėjus, nes yra sprendimų, naikinamų dėl 
šalių susitaikymo. 

B) 1) Civiliniam skyriuje iš 1920 m. liko nebaigtų bylų: 

a) 1 instancijos 239 

b) apeliaci nių 3.227 

iš viso 3.466 
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2) 1921 metais prasidėjo naujų Kylu: 


a) 1 instancijos 445 

b) apeliacinių 3.169 


iš viso 

3.614 

3) 1921 metais baigta bylų: 


a) I instancijos 

187 

b) apeliacinių 

1.634 

iš viso 

1.821 

4) Liko nebaigtų bylų 1922 metams: 

a) I instancijos 

497 

b) apeliacinių 

4.762 

iš viso 

5.259 


5) Išspręstose apeliacinėse bylose patenkinta skundų 367. 

6) Apeliacijos skundų dėl apygardos teismo sprendimų pa¬ 
duota 14, kasacijos 12. 

7) 1921 metais teisiamųjų posėdžių buvo 247. 

8) Sesijų kitose apskrityse buvo 32, bemaž po 3 kartus 
per mėnesį. 

9) Visokių mokesnių 1921 metais paimta 377.828 a. 11 sk. 

10) Iškeltų 1921 metais Apygardos Teisme I instancijos 
bylų ieškinių kaina siekė 15.375.077 auks. 53 sk. 

Iš šitų davinių matyti, kad civiliniam skyriuje vieno teismo 
nario baigta 331 byla ir kad kas posėdis buvo baigta bemaž 
po 8 bylas. Kadangi kiekvienam posėdžiui buvo skiriama vidu¬ 
tiniškai 11 bylų, tai bendras skirtų posėdžiams bylų skaičius buvo 
ne mažesnis kaip 2717, ir kiekvienam teismo nariui teko išdėstyti 
per metus po 494 bylas, taigi ir daugiau už normą. Civilinių 
bylų daug atidedama šalims prašant, ypač 1 instancijos bylos 
atidedamos po 2 ir 3 kartus. Be to, civilinės bylos eina į posėdį 
atskirais klausimais, būtent, visokiems skundams svarstyti, ne¬ 
turto teisei pripažinti, ieškiniui apdrausti; šitas darbas neskaitomas. 

11) Be teisiamųjų ir tvarkomųjų posėdžių Apygardos Tei¬ 
smo 1921 metais buvo 32 bendrojo teismo narių susirinkimo 
posėdžiu, kuriais išspręsta 484 klausimai. 

12) 1921 metais apygardos teismo gauta 18.438 raštai, iš¬ 
leista 19.876 raštai. 

13) Be to, teismo pirmininkas pirmininkavo vyriausioj že¬ 
mės tvarkymo komisijoj, vienas teismo narys pirmininkavo ko¬ 
misijoj pasienio zonoj prekybai suvaržyti ir vienas teismo narys 
dalyvavo Žemės Ūkio Ministerijos Komisijoj. 


C. Valstybės Gynėjas. 

Kauno Apygardos Teismo Valstybės Gynėjas 1921 m. turėjo 
9 padėjėjus. 

I, Iš 1920 metų Valstybės Gynėjo liko nebaigtų bylų einant 
Baudž. Proc. straipsniais: 


29 





a) 277 str.163 bylos 

b) 519 „.35 „ 

c) 353, 518 ir 

d) kitais straipsn. . . . . . . 15 „ 

iš viso 213 bylų 
2) 1921 metais prasidėjo bylų: 

a) 277 str.1982 

b) 511 „. 34 

c) 852 „. 89 

d) 519 str.475 

e) 516 *. 67 

f) 353 ir 518 str. .... 259 

g) kitais str. . . 100 


iš viso 3006 

3) 1921 metais baigta bylų: 

a) 277 str.1910 bylų 

b) 511 „. 32 „ 

c) 852 „ ....... . 86 „ 

d) 519 . 474 „ 

e) 516 „. 66 „ 

f) 353 ir 518 . 256 „ 

g) kitais str. . • 139 „ 


iš viso 2962 b. 


4) Liko nebaigtų bylų 1922 metams: 

a) 277 str.191 byla 

b) visais ki¬ 
tais str. . . . 65 bylos 

iš viso 256 

5) 1921 metais Valstybės Gynėjo ir jo padėjėjų 

a) pasakyta kaltinamųjų kalbų teisiamuosiuose posė¬ 
džiuose 784, 

b) dalyvauta tvarkomuosiuose posėdžiuose 73 kartus, 

c) juose išreikšta nuomonių 2444, 

d) dalyvauta bendruose susirinkimuose 32 kartu ir ten 
išreikšta nuomonių 484, 

e) teismo sesijose kitose apskrityse būta 108 dienas. 

6) Be to, Valstybės Gynėjas ir jo padėjėjai rūpinosi teismo 
tardytojų darbo eiga, duodami pasiūlymus ir veizdėdami, kad 
bylos nebųtų ilgai tęsiamos, ir išžiurinėjo atsiųstas Baudž Proc. 
309 str. milicijos kvotas. 

D. Taikos Teisėjai. 

Kauno Teismo apygardoj 1921 metais buvo 34 taikos teisėjai. 
Civilinės bylos. 

I) Iš 1920 metų liko nebaigtų civilinių bylų 4,671, arba 
vidutiniškai vieno teisėjo 138. 
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2) 1921 metais prasidėjo naujų civilinių bylų 21.265, vidu¬ 
tiniškai vienam teisėjui teko po 626 bylas. 

3) Baigta taikos teisėjų 1921 metais civilinių bylų 18.451, 
t. y. vieno teisėjo vidutiniškai baigta 543 bylos. 

4) Liko nebaigtų bylų 1921 metais 7.485, arba vidutiniškai 
vieno teisėjo 220 bylų. 

5) Visų iškeltų 1921 metais pas taikos teisėjus civilinių 
bylų ieškinių kaina siekė 30.245.330 auks. 58 sk. 

6) Daugiausia buvo bylų dėl žemės, paskui dėl butų, dėl 
dalių, dėl nuostolių. 

7) Apeliacijos skundų paduota 2.907; yra tai visų baigtų 
bylų 6-7 nuošimčiai.- 

8) Ieškinių nepatenkinta 2.834; taip pat 6-7 nuošimčiai. 

9) Mokesnių 1921 metais visų teisėjų paimta 1,583,233 
auks. 26 sk. 

Baudžiamosios bylos. 

1) Iš 1920 metų taikos teisėjų liko nebaigta baudžiamųjų 
bylų 7,377, arba vidutiniškai vieno teisėjo 217. 

2) 1921 metais prasidėjo naujų baudž. bylų 30,440, vienam 
teisėjui teko po 896 bylas. 

3) Baigta taikos teisėjų 1921 m. baudž. bylų 24.317, vidu¬ 
tiniškai vieno teisėjo 715 bylų. 

4) Liko nebaigtų bylų 1922 metams 13.500, arba vidutini¬ 
škai vieno teisėjo 400 bylų. 

5) 1921 metais teisėjų nubausta: 

a) paprastuoju kalėjimu 2.715 asmenų, 

b) areštu nubausta 1.940 asmenų, c) pinigine pabauda 
8,154 asmens, (tos pabaudos suma buvo 530,601 auks. 96 sk.) 

6) Apeliacijos skundų 1921 m paduota 2.719, t. y. 9 nuo¬ 
šimčiai. 

7) Suskirstę padarytus 1921 metais nusikaltimus į rūšis, 
matome, jog Baudžiamojo statuto straipsniais kilo bylų: 

a) 467-480 str.-. 4,658 bylos 

b) 581 str. 5,626 „ 

c) 530-531 str.2,142 „ 

d) 571-580 str. 335 w 

e) 591-598 . 184 „ 

f) kitais straipsniais . . . 13,560 

g) dėl nusikaltimo akčy- 

žės įst.2,236 

h) muitinės įst.1,851 

i) pasų įst. 342 

Iš šitų davinių matyti, kad daugiausia buvo vagysčių, paskui 
peštynių ir plūstynių, paskui begtinės varymo ir šmugelio; kitų 
rūšių nusikaltimų buvo po maža. 


31 









8) Visų teisėjų posėdžiaujamų dienų buvo 4,924, t. y. po 
145 dienas kiekvienam teisėjui. 

9) Imant civilines ir baudžiamąsias bylas drauge, vienam 
teisėjui pareina baigtų bylų 1,258, nebaigtų 617 bylų. J tas apskri¬ 
tis, kurios labiausia buvo apsunkintos darbu, buvo skirta dar po 
vieną teisėją. 

E. Teismo Tardytojai. 

Teismo Tardytojų 1921 metais Kauno Teismo apygardoj 
buvo 36. 

1) Iš 1920 m. visų tardytojų liko nebaigtų bylų 2.687, arba 
vidutiniškai vieno 75. 

2) 1921 metais naujų bylų prasidėjo 4.615, arba vidutiniškai 
vienam tardytojui 128 bylos. 

3) 1921 metais teismo tardytojų baigta bylų, einant Baudž. 
Proc. Įst. 


a) 

478 str. 

. 1610 

b) 

479 „ .... 

56 

c) 

277 . 

. 2.194 

d) 

353 . 

21 

e) 

482, 288, 291, str. . 

. 1.791 

0 

386 str. 

107 


iš viso 5.772, arba vieno 
tardytojo baigta vidutiniškai 161 byla. 

4) Liko nebaigtų bylų visų tardytojų 1.942, arba vieno 
54 bylos. 

5) Be to 1921 m. reikalavimų kitų teismo tardytojų baigta 
2.654, arba vieno tardytojo 74. 

Baigtų 478 straipsniu bylų skaičius nesutinka su skaičium 
bylų, prasidėjusių tuo pat straipsniu pas Valstybės Gynėją ir 
Apygardos Teisme dėlto, kad daug bylų tuo straipsniu tardytojų 
perduota Armijos Teismo Valstybės Gynėjui ir paties Apygar¬ 
dos Teismo perduota taikos teisėjams, kai buvo išleistas įstaty¬ 
mas, kuris pakėlė taikos teisėjų kompetenciją .baudžiamųjų bylų 
srity. 

Del minėtų davinių reik pabrėžti, jog perdidelis bylų skai¬ 
čius eina 277 straipsniu, t. y, numarinti; bemaž pusantro karto 
daugiau bylų marinama, ne kaip einai su kaltinamaisiais. Čia, 
matyt, kiek silpnai dirba arba milicija, arba milicija ir teismo 
tardytojai, nes marinama daugiausia bylos arba visai neradus kal¬ 
tininko, arba neatradus pakankamų įrodymų įtariamojo asmens 
kaltės; ieškoti nusikaltėlių ir rinkti jų kaltės įrodymų pirmiausia 
privalo milicija, paskui teismo tardytojai; jei šitie valdžios organai 
kiek silpniau dirba, tai išaiškinti visos nusikalstamojo darbo aplin¬ 
kybės jiems nepasiseka. 

6) Kai dėl padarytų 1921 metais nusikaltimų rūšių, tai iš 
bendro bylų skaičiaus prasidėjo: a) 581-590 str. 2.264 bylos, b) 
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467-480 str. 471 bylą, c) 453-458 str. 345 bylos; kitais straipsniais- 
žymiai mažiau bylų; tatai reiškia, jog pusė padarytų nusikaltimų 
buvo vagystės ir plėšimai. Daugiausia šitų nusikaltimų padaryta 
Kauno mieste ir apskrity, būtent 511; paskui Šiaulių aps.—259, 
Kretingos aps.—191, Raseinių aps.—193, Tauragės aps.—160. Vagia¬ 
mi buvo daugiausia arkliai. 

Visų nusikaltimų daugiausia buvo padaryta Kauno aps., 
būtent: 988, paskui Šiaulių aps.—574, Reseinių — 342, Panevėžio 
—328. Mažiausia Ežerėnų — 93, Utenos—144, Rokiškio — 171. 

F. Vyresnysis Notaras. 

1) Iš 1920 metų Vyresniajam Notarui liko aktų, reikalingų 
patvirtinti 194. 

2) 1921 metais gauta naujų aktų patvirtinti 2972. 

3) Liko 1922 metams aktų 486. 

4) Iš patvirtintų 1921 metais aktų buvo*. 

a) pirkimo-pardavimo 2296, tų aktų suma siekė 
121.432.013 auks. 70 sk. 

b) kitų aktų 282, jų suma siekė 42.012.266 auks. 

c) įkeitimo aktų 71, jų suma siekė 11.862.700 auks. 

Iš viso aktų patvirtinta 2649, jų suma siekė 175.306.979 
auksinų. 

5) 1921 metais nepatvirtinta aktų 28. 

6) Aktų pristatytų pažymėti iš 1920 metų liko 4, naujų 
gauta 288, pažymėta 247, liko 1922 metams 45. 

7) Draudimo straipsnių 1921 metais gauta 1347. 

8) Gaunamųjų raštų 1921 metais buvo 4990, leidžiamųjų 4033 

9) 1921 metais Vyresniojo Notaro surinkta mokesnių: 


a) 

žyminio. 

3.898.665 

auks. 

b) 

aktų ..'... 

73.782 

♦» 

c) 

pripažimimo . . . 

4.251.632 

„ 72 sk. 

d) 

kanceliarinio . . . 

34.648 

n 

e) 

už draudimus . . . 

33.918 

w 

f) 

už notaro darbą . . 

6.192 

»» 


iš viso 

8.298.837 

a. 72s. 


10) Vyresnysis Notaras 1921 metais turėjo tik I padėjėją I 
sekretorių, 3 pirmosios eilės raštininkus, I antrosios eilės raštininką 
ir 1 mašinistę. 

Tokiam dideliam darbui Vyresniojo Notaro raštinės darbi¬ 
ninkų skaičius buvo per mažas, nes darbas toj raštinėj turi būt 
daromas labai atydžiai ir laikų, todėl buvo prašyta padidinti Vy¬ 
resniojo Notaro darbininkų skaičių. 

G. Jaunesnieji Notarai. 

Jaunesniųjų notarų Kauno Teismo apygardoj 1921 metais 
buvo 18. 
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1) Visų notarų 1921 m. surašyta aktų 5.070, visokių kitų 
veiksmų atlikta 39.481, iš viso 44.551. 

2) Valstybinių mokesnių tais pat metais notarų paimta: 

a) žyminio. 2.104.951 a. 13 sk. 

b) aktų mokesnių . . 7.602 w — „ 

c) pripažinimo mo kesnių 245.166 „ 62 „ 

iš viso 2.357.719 „ 75 „ 

3) Už darbą 1921 m. notarų surinkta iš viso 1.003.041 
auks. 43 sk.; iš šitos sumos notarams už darbą 25 nuošimčiai 
sudarė sumą 250.749 auks. 39 sk., valstybės iždui iš tų pinigų 
teko 752.292 auks. 4 sk., taigi visų notarų įnešta valstybės iždo 
naudai iš viso 3.110.011 auks. 86 sk. 

4) Daugiausia turėjo darbo : 

Aleksoto, Kauno, Šiaulių, Panevėžio ir Ukmergės notarai. 

H. Teismo Anstoliai. 

1921 metais Kauno Teismo apygardoj buvo teismo ansto- 
lių 11. 

1) Iš 1920 m. liko anstolių nebaigtų bylų 145, vidutiniškai 
vieno 14. 

2) 1921 metais naujų bylų prasidėjo 1.612, vidutiniškai vie¬ 
nam anstoliui teko 151. 

3) 1921 m. tiesmo anstolių baigta bylų 1.482, vidutiniškai 
vieno anstolio 135. 

4) 1921 m. liko nebaigtų bylų 275, vidutiniškai vieno ansto¬ 
lio 25. 

Vykdomųjų raštų apmokėta geruoju, kad nedavus aprašyti 
ir parduoti turto, 1.178. 

5) 1921 m. varžytynių buvo 40. 

6) 1921 m. teismo anstolių perduotoji ieškovams pinigų 
suma siekė 941.660 auks. 63 sk. ir 12.500 rusų rublių. 

7) Visų vykdomųjų raštų atiteistoji pinigų suma siekė 
1.927.052 auks. 18 sk. ir 24.764 rusų rublių. 

8) Už darbą, kelionę, nuorašų davimą ir kitais reikalais 
teismo anstolių 1921 metais paimta 230.618 auks. 84 sk., vidu¬ 
tiniškai vieno anstolio 20.965 auks. 

9) Skundų ant anstolių buvo paduota 17, daugiausia 
skundų (būtent 7) buvo ant Šiaulių anstolio; ant Kauno, Mažei¬ 
kių, Rokiškio ir Telšių anstolių skundų nebuvo. 

IV. Suvalkų (Mariampolės) Apygardos Teismas/ 

Baudžiamosios bylos: 

1) Iš 1920 metų liko nebaigtų bylų: 

a) I instancijos .... 200 

b) apeliacinių . . . . 205 

iš viso 405 


34 




2) 1921 metais prasidėjo naujų bylų: 

a) I instancijos .... 645 

a) apeliacinių . . . . 608 

iš viso 1.253 

1921 metais baigta bylų: 

a) 1 instancijos . . . 623 

b) apeliacinių . . . 458 

iš viso 1.081 

4) Liko nebaigtų bylų 1922 metams: 

a) I instancijos .... 222 

b) apeliacinių . . . . 355 

iš viso 577 

5) Pirmosios instancijos bylose 1921 m. nusmerkta 292 
asmens, pateisinta 129. 

6) Iš nusmerktųjų skaičiaus nubausta: 

- a) sunkiųjų darbų kalėjimu 57 asmens, 

b) paprastuoju kalėjimu 141 

c) areštu. 75 „ 

d) pinigais ..... 10 „ 

e) tėvų ir giminių priežiūra 9 „ 

7) Apeliacijos skundų paduota 53. 

8) išspręstose apeliacinėse bylose taikos teisėjų sprendimų 

a) patvirtinta .... 177 

b) pakeista .... 132 

c) panaikinta .... 149 

9) Kasacijos skundų paduota 24. 

10) Teisiamųjų posėdžių 1921 metais buvo 154, tvarko¬ 
mųjų 101, sesijų kitose apskrityse 10. 

11) 1921 metais vieno teismo nario yra baigta baudžiamųjų 
bylų 360. Pastebima ir čia didelis panaikintų taikos.teisėjų spren¬ 
dimų skaičius. 

B. C i v i 1 i n ė s b y 1 o s. 

1) Iš 1920 metų liko nebaigtų civilinių bylų; 

a) 1 instancijos .... 23 

b) apeliacinių . . . . 242 

iš viso 265 

2) 1921 metais prasidėjo naujų bylų: 

a) I instancijos . . . . 117 

b) apeliacinių . . . . 550 

iš viso 667 

3) 1921 metais baigta bylų: 

a) I instancijos ... 54 

b) apeliacinių . . . . 427 

iš viso 481 
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4) Liko nebaigtų bylų 1922 metams: 

a) I instancijos .... 86 

b) apeliacinių . . . . 365 

iš viso 451 

5) Išspręstose apeliacinėse bylose patenkinta skundų 192. 

6) Apeliacijos skundų dėl apygardos teismo sprendimų 
paduota II, kasacijos skundų 10 

7) 1921 metais teisiamųjų posėdžių buvo 93. 

8) Sesijų kitose apskrityse 10 (kartu su baudžiam. bylomis). 

9) Visokių mokesnių teismo paimta 1921 metais 141.010 
auks. 25 sk. 

10) Iškeltų 1921 metais Apygardos Teisme I instancijos bylų 
ieškinių kaina siekė 4.413.614 auks. 

11) 1921 metais vieno teismo nario baigta civilinių bylų 
160. Kartu su baudžiamomis bylomis vieno teismo nario baigta 
520 bylų, iš ko matyti, kad ir Suvalkų Apygardos Teismo na¬ 
riai buvo perdaug apsunkinti darbu, todėl metų gale teismas 
buvo padidintas vienu teismo nariu ir teismo pirmininko padė¬ 
jėju. 

12) Be teisiamųjų ir tvarkomųjų posėdžių 1921 metais bu¬ 
vo 32 bendrojo teismo narių susirinkimo posėdžiu. 

C. Valstybės Gynėjas. 

Suv. Apygardos Teismo Valstybės Gynėjas 1921 metais 
turėjo 3 padėjėjus. 

1) iš 1920 metų Vylstybės Gynėjo liko nebaigtų bylų 10. 

2) 1921 metais prasidėjo bylų, einant Baudž. Proc. straip¬ 
sniais: 

a) 277 str.284 

b) 478 „ ..... 405 

c) kitais straipsn iais . 60 

iš viso 749 

3) 1921 metais baigta bylų: 

a) 277 str. 263 

b) 511. 20 

c) 852 „. 17 

d) 519 „. 264 

e) 518 ir 353 st r. . . 79 

iš viso 643 

0 grąžinta tardymui papildyti 

66 bylos, 

g) perduota kitoms istai- 

goms 50 

iš viso 116 
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Tokiu būdu Valstybės Gynėjo 1922 metams nebaigtų bylų 
neliko. 

1921 metais valstybės Gynėjo ir jo padėjėjų: 

a) pasakytą kaltinamųjų kalbu teisiamuosiuose posė¬ 
džiuose 297, 

b) dalyvauta tvarkomuosiuose posėdžiuose 101 kartą, 

c) juose išreikšta nuomonių 1.823 

d) dalyvauta bendruose susirinkimuose 32 kartu ir ten 
išreikšta nuomonių 62. 

e) teismo sesijose būta 10 kartų, 

f) važinėta tarnybos reikalais 82 dienos. 

5) Gauta raštų 3.940, išleista 4.052. 

Be to, Valstybės Gynėjas ir jo padėjėjai rūpinosi teismo 
tardytojų darbo eiga, duodami pasiūlymus ir veizdėdami, kad by¬ 
los nebūtų ilgai tęsiamos, ir išžiūrinėjo atsiųstas Baud. Proc. 309 
str. milicijos kvotas. 

D. Taikos Teisėjai. 

Suvalkų Teismo apygardoj 1921 metais buvo 8 taikos teisė- 
jai. N 

Civilinės bylos. 

1) Iš 1920 metų liko nebaigtų civilinių bylų 623 arba 
vidutiniškai vieno teisėjo 78 bylos. 

2) 1921 metais prasidėjo naujų civilinių bylų 4.753 arba 
vidutiniškai kiekvienam teisėjui teko po 584 bylas. Kauno 
apygardoj 40 bylų daugiau. 

3) Baigta taikos teisėjų 1921 metais civilinių bylų 4.588 
arba vieno teisėjo vidutiniškai baigta 574. Kauno apygardoj 30 
bylų mažiau. 

4) Liko nebaigtų bylų 1921 metais 788. 

5) Visų iškeltų 1921 metais pas taikos teisėjus civilinių 
bylų ieškinių kaina siekė 5.977.892 auks. 67 sk. 

6) Apeliacijos skundų paduota 481, t. y. 10 nuošimčių visų 
baigtų bylų, (Kauno apygardoj 6-7°/o 

7) Ieškinių nepatenkinta 695, arba 6-7 nuošimčiai (tiek ir 
Kauno apygardoj.) 

8) Mokesnių 1921 metais visų taikos teisėjų paimta 334.662 
auks. 50 sk. 

Baudžiamosios bylos . 

1) Iš 1920 metų liko nebaigtų baudž. bylų 677 arba vidu¬ 
tiniškai vieno teisėjo 85 bylos, 

2) 1921 metais prasidėjo naujų baudž. bylų 7.010, t. y. 
vienam teisėjui vidutiniškai teko 876 bylos, (beveik tiek, kiek 
Kauno apygardoj.) 


37 




3) 1921 metais baigta bylų 6.393, arba vidutiniškai vieno 
teisėjo baigta 796 bylos (Kauno apygardoj 715 bylų). 

4) Liko nebaigtų bylų 1922 metams 1294. 

5) Paprastuoju kalėjimu nubausta 291 asmuo, areštu 514 
asmenų, pinigine pabauda 2283 asmens; tos pabaudos paimta 
28.653 auks. 50 sk. 

6) Apeliacijos skundų 1921 metais paduota 728, t. y. 9 nuo¬ 
šimčiai (tiek ir Kauno apygardoj.) 

7) Suskirstą padarytus 1921 metais nusikaltimus į rūšis, 
matome, jog Baudžiamojo statuto straipsniais kilo bylų: 


a) 

467-480 

str. . . 

. 1118 

b) 

581-590 

»> • • 

762 

c) 

530-531 

*» 

698 

d) 

571-580 

n * 

71 

e) 

591-598 

» 

40 

0 

kitais straipsniais 

. 3.540 

g) 

dėl nusikaltimo 

akčyžes įstatymams kilo 


617 bylų, 

h) muitinės įstatymams 399 bylos. 

Iš šitų davinių matyt, kad Suvalkų apygardoj menkesnius 
nusikaltimus daugiausia sudaro peštynės ir plūstynės, paskui 
vagystės, degtinės varymas ir šmugelis, kitų rūšių nusikaltimų 
buvo po maža, 

8) Visų teisėių posėdžiaujamųjų dienų 1921 metais byvo 
1048, t. y. kiekvienam teisėjui po 131 dieną,( Kauno apygardoj 
po 145 dienas.) 

9) Imant civilines ir baudžiamąsias bylas drauge vienam 
teisėjui pareina baigtų bylų 1370 (Kauno apygardoj 112 bylų 
mažiau) nebaigtų bylų 260 (Kauno apygardoj 617 bylų). 


E. Teismo Tardytojai. 

Teismo Tardytojų Suvalkų Teismo apygardoj 1921 metais 
buvo 7. 

1) Iš 1920 metų visų tardytojų liko nebaigtų bylų 170 arba 
vidutiniškai vieno 24-25 (Kauno apygardoj 75 bylos.) 

2) 192i metais naujų bylų prasidėjo 813 arba vidutiniškai 
vienam tardytojui 116 bylų (Kauno apygardoj 128.) 

3) 1921 m. teismo tardytojų baigta bylų, einant Baudž. 


Proc. įst: 

a) 478 str.461 

b) 479 „. 30 

c) 277 ..284 

d) 355 .. 5 

e) 482, 288 ir 291 str. . 142 

f) 386 str. . . . . . 18 


iš viso 940 
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Vidutiniškai vieno tardytojo baigta 134 bylos (Kauno apygar¬ 
doj 161.) 

4) Liko nebaigtų bylų 156, arba vidutiniškai vieno 25, 

' (Kauno apygardoj 54.) 

Be to, 1921 metais reikalavimų kitų teismo tardytojų baigta 
317, arba vieno tardytojo vidutiniškai 45, (Kauno apygardoj 74.) 

Reikia pažymėti, kad Baudž. Proc. 277 str. (panaikinti) 
Suvalkų Teismo apygardoj eina bylų kur kas mažiau, negu Kauno 
apygardoj. Bet negalima sakyti, kad ir Suvalkų apygardoj tų 
bylų būtų mažas skaičius; ir čia apsireiškia gal per menkas 
milicijos darbštumas arba jos neprityrimas. 

5) Kai dėl padarytų 1921 metais nusikaltimų rūšių, tai iš 
bendro bylų skaičiaus prasidėjo: a) 581-590 str. — 230 bylų, b) 
453-458 str. — 64 bylos, c) 467-480 str. — 104 bylos; kitais 
straipsniais po mažiau bylų. Ir čia matyti, kad 1921 m. daugiau¬ 
sia buvo vagysčių ir plėšimų, paskui visokių kūno sužalojimų, 
ir nužudymų. Kuone pusė nusikaltimų padaryta vienoj Mariam- 
polės apskrity, būtent 316; paskui eina Vilkaviškio apskritis 
(131 nusikalt.), Šakių (119 nusikalt.), Alytaus apskr. 106. 

F. Ipotekos Skyrius. 

1) Suv. Apygardos Teismo Ipotekos Skyrius 1921 metais: 

a) įtraukė į ipotekos knygas pareiškimų 203. 

b) peržiūrėjo pareiškimų 149, 

c) išdavė ipotekos rodyklės išrašų 102. 

b) kitų dokumentų nuorašų 66, 

e) liudymų 158. 

2) Turėjo 1921 m. posėdžių 20. 

3) Neperžiūrėjo pareiškimų 54. 

4) Paėmė 1921 metais: 

a) žyminio mokesnio 14.708 auks. 

b) raštinės mokesnio 2.656 auks. 90 sk. 

G. Notarai. 

Suvalkų Teismo apygardoj 1921 metais notarų buvo 8. 

1) Visų notarų 1921 metais surašyta aktų 3.611, visokių 
kitų veiksmų atlikta 3.898, iš viso 7,509. 

2) Valstybinių mokesnių 1921 m. notarų paimta: 

a) žyminio . . . 2.191.870 auks. 20 sk. 

b) aktinio mokesnio 48.636 „ 

c) pripažinimo mokes¬ 

ni o_J^208£7^ 

iš viso 4.448.981 auks. 70 sk. 

3) Už darbą notarų paimta 335.403 auks. 44 sk.; iš šitos 
sumos notarams už darbą 25 nuošimčiai sudarė sumą 83.850*) 


*) 110 auks. 95 sk. daugiau, ne kaip notarai yra sau pasilikę. 
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auks., valstybės iždui iŠ tų pinigų teko 251.664 auks. 39 sk.; 
taigi visų notarų įnešta valstybės iždo naudai 4.700.646 auks. 9 
sk. Daugiausia darbo turėjo Vilkaviškio ir Mariampolės nota¬ 
rai, kiti turėjo tik pusę to darbo. 

H. Teismo anstoliai. 

1921 metais Suvalkų Teismo apdgardoj buvo teismo an- 
stolių 3. 

1) Iš 1920 m. liko teismo anstolių nebaigtų bylų 45. 

2) 1921 metais naujų bylų prasidėjo 401. 

3) 1921 metais baigta bylų 413. 

4) Liko nebaigtų bylų 33. 

5) Varžytynių nekilnojamajam turtui parduoti 1921 metais 
nebuvo. 


Iš šitos apžvalgos matyti, kad mūsų teismai 1921 metais 
yra pakėlę didelį darbą. Vargu begalima daugiau reikalauti iš 
mūsų jaunų taikos teisėjų ir teismo tardytojų. Rodos, nėra abe¬ 
jojimo, kad mūsų teisėjai ir tardytojai, įgiję prityrimo, dirbs dar 
sparčiau ir geriau. 

Jei mes paimsime buv. Kauno guberniją ir pažiūrėsime, 
kiek žmonių buvo dirbę teismo srity rusų metu, tai pamatysime 
štai ka: valsčiaus teismų Kauno gub. buvo 141, žemiečių virši¬ 
ninkų 50, miesto teisėjų 12, apskričių teismo narių 14, ir apy¬ 
gardos teismo teisėjų su teismo pirmininku ir jo padėjėjais 17. 
Jei skaitysime, jog vieno taikos teisėjo nuovada mūsų metu api¬ 
ma vidutiniškai 6 valsčius, tai rasime, kad rusų metu Kauno gub. 
teisėjų darbą dirbo 117 asmenų, o mūsų tik 50 asmenų; be to, 
rusų metu apygardos teismo pirmininkas turėjo 3 padėjėjus, 
mūsų teisme — vieną; sekretorių apygardos teisme buvo 4, 
mūsų teisme—2; sekretorių padėjėjų buvo 12, mūsų teisme—4. 
Valstybės Gynėjas turėjo 12 padėjėjų, mūsų — 9 padėjėjus. 

Latvių Teisingumo Ministerijoj esą 1828 valdininkui, o mes 
turime tik 835, kuo ne visu tūkstančiu mažiau. Aišku, kad 
mūsų teismai eina sunkų darbą, ir tas darbas reikia lengvinti, 
kad galima būtų išvengti girdimų priekaištų. 

VI. Mačys . 
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Lietuvos teismų darbuotojai. 

(Statistikos medžiaga). 


I. Magistratūra. 

Teisingumo Ministerijoje surinktomis žiniomis teismo dar¬ 
buotojų skaičius Lietuvoje šių metų balandžio pabaigoje siekė 
157 asmenų. Prie teismo darbuotojų čionai priskaitoma: Vy¬ 
riausiojo Tribunolo pirmininkas ir nariai, Apygardos Teismų 
pirmininkai, jų padėjėjai ir nariai, Valstybės Gynėjai ir jų padė¬ 
jėjai, taikos teisėjai, teismo tardytojai ir notarai (vyresnysis, jau¬ 
nesnieji ir ipotekos sekretorius). Etatinių vietų tuo pat laiku 
buvo 168. Neužimtos buvo: 1 Tribunolo nario, 1 —Valst. Gy¬ 
nėjo padėjėjo, 4 —taikos teisėjų ir 5 — teismo tardytojų. Šiaulių 
Apygardos Teismas, kaip dar nesuorganizuotas, į tas skaitmenis 
neįtrauktas. 

Tautybės atžvilgiu teismo darbuotojai skirstosi taip: lietuvių 
134 (85°/o), kitataučių— 23 (15°/o). Kitataučių tarpe: rusų ir balt- 
gudžių— 10, žydų 5, lenkų 3, vokiečių 4 ir latvių 1. 

Kai dėl mokslo cenzo, tai baigusių teisių fakultetą yra tik 
50 (31°/o), ėjusių teisių mokslus, bet nebaigusių juridinio fakul¬ 
teto— 19 (12°/o); baigusių gimnaziją ar kitą aukštesnę mokyklą — 
17 (12°/o); baigusių šešias gimnazijos ar kitos aukštesnėsės mo¬ 
kyklos klases— 14 (9°/o); baigusių keturias gimnazijos ar kitos 
aukštesnėsės mokyklos klases— 29 (18°/o) ir naminio mokslo — 
28 (18°/o). Tokiu būdu, nepilnas trečdalis teismo darbuotojų — 
juristai. Jeigu atmesime notarus, iš kurių įstatymas nereikalauja 
aukštojo mokslo, tai ir tuomet gausime juristų vos 37°/o. 

Iš 157 teismo darbuotojų 97 (62°/o) yra tarnavę rusų tei¬ 
smo įstaigose. 

Kai dėl teismo darbuotojų amžiaus, tai: 9 (6°/o) turi mažiau 
kaip 25 metus; 9 (6°/o)— nuo 25 ligi 30 m.; 50 (32°/o) —nuo 30 
ligi 40 metų; 46 (28°/o) —nuo 40 ligi 50 metų ir 43 (27°/o) turi 
daugiau, kaip 50 metų. Pažymėtinas skaičius devynių teismo 
darbuotojų (tardytojų), kurie dar neturi 25 metų. 

Žemiau duodame magistratūros lentelę: 
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T a 

u t y b ė 



Mokslo 

cenzas 


Amžius 

Tarnybos 

pavadinimas 

Etatinių vietų 

Užimtų vietų 

Lietuvių 

Rusų 

Baltgudžių 

Lenkų 

Vokiečių 

Žydų 

Latvių 

Baigusių teisių 

fakultetą 

Ėjusių teisių mokslus 

Baigusių gimnaziją ar 

kitą aukšt. mokyklą 

Baigusių 6 gimnazijos ar 

kitos aukšt. mokyk. kl. 

Baigusių 4 gimnazijos ar 

kitos aukšt. mokyki, kl. 

Naminio mokslo 

Tarnavusių rusų teismo 

įstaigose 

Į Ligi 25 metų 

25 — 30 

O 

1 

8 

40 — 50 

nuo 50 m. 

1. Vyriausiojo Tribunolo 
Pirmininkas ir Nariai 

4 

3 

2 



1 




3 






1 




2 

1 

2. Apygardos Teismų Pir¬ 
mininkai, Padėjėjai ir 
Nariai. 

22 

22 

18 

i 



1 

1 

1 

15 

4 



2 

1 

12 



6 

9 

7 

3. Valstybės Gynėjai ir jų 
Padėjėjai. 

16 

15 

13 

i 

_ 

1 

_ 

_ 

. _ 

8 

5 

1 

i 

_ 

. 

4 

_ 

3 

9 

2 

1 

4. Taikos Teisėjai . . . 

50 

46 

38 

3 

i 

1 

i 

2 

— 

12 

4 

5 

5 

9 

n 

30 

— 

3 

14 

11 

18 

5. Teismo Tardytojai . . 

48 

43 

36 

2 

i 

— 

2 

2 

— 

6 

6 

10 

4 

9 

8 

23 

9 

3 

17 

10 

4 

6. Notarai (vyresnysis ir 
jaunesnieji) ir ipote¬ 
kos sekretorius . . 

28 

28 

27 

1 






3 

2 

1 

7 

8 

7 

26 

_ 

_ 

4 

12 

12 


168!l57 

134 

8 

2 

3 

4 

5 

1 

50 

19 

17 

H 

29 

28 

96 

9 

9 50 

46 

43 












































II. Advokatūra. 

Žiniomis, surinktomis Advokatų Taryboj ir Apygardos tei¬ 
smų raštinėse Lietuvoje esama iš viso 109 advokatai; iš jų: 42 
prisiekusieji, 16 padėjėjų ir 51 privatinis. 

Tautybės atžvilgiu: lietuvių 54 (49°/o), svetimtaučių 55 (51 °/o); 
tarp svetimtaučių pirmoj vietoj stovi žydai (26 adv.), kurie su¬ 
daro 23°/o bendro advokatų skaičiaus; toliau eina lenkai (15 
adv.), rusai (9 ) ir latviai bei vokiečiai (5). 

Kai dėl mokslo, tai juristų advokatų tarpe yra 59 (54°/o), 
nejuristų — 50 (46°/o). 

Iš bendro advokatų skaičiaus 40 gyvena Kaune ir 69 pro¬ 
vincijoj. 

Smulkesnių žinių apie advokatus surinkti nepavyko. Žemiau 
paduodame advokatūros lentelę. 


y 

Skaičius 

T a u ty tė 

Apsigy¬ 

venimo 

vieta 

Mo¬ 

kslas 

Lytis 

| Lietuvių 

| Rusų 

Žydų 1 

| Lenkų 

| Kitų (lat. vok )| 

| Kaune 

Provincij. 

Juristai 

| Nejuristai 

Vyrų 

I Moterų 

Prisiekusieji advokatai . 

42 

20 

5 

9; 

6 

2 

19 

23 

42 

— 

42 

— 

Prisiekusiųjų advokatų 













padėjėjai .... 

16 

9 

1 

5 

— 

1 

11 

5 

16 

— 

15 

1 

Privatiniai advokatai 

51 

25 

'3 

12 

9 

2 

10 

41 

1 

50 

51 



109 

54 

9 

26 

15 

5 

40 

69 

59 

50 

108 

1 1 


III. Teismo Kandidatai. 

Pagalios, duodame keletą žinių apie būsiančius teismo dar¬ 
buotojus—Teismo Kandidatus. 

Šių metų gegužės pradžioj abudu mūsų Apygardos Teismai 
turėjo 32 kandidatu, iš kurių—25 vyrai ir 7 moters. 

Tautybės atžvilgiu: 27 lietuviai (84°/o) ir 5 svetimtaučiai 
(16o/o). 

Mokslo jie yra: 3 (9°/o) juristai, 16 (50°/o) baigusių gimna¬ 
ziją ir 13 (41°/o) turinčių mažesnį, negu gimnazijos mokslą (žiū¬ 
rėk lentelę). 
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Skaičius 

Lytis 

Tautybė 

Mokslas 

Amžius 

Etatinių 

vietų 

Užimtų 

vietų 

1 Vyrų 

Moterų 

| Lietuvių 

| Vokiečių 

1 Rusų 

f 

1 Teisių fakult 1 

1 Kitą aukšt. m. 

| 8 gimn. klases 

Mažiau kaip 

8 gimn. klases 

1 ligi 20 m. 

20—25 

25—30 

| 30—40 

5 

o 

3 

C 

Teismo kandidatai 

43 

32 

25 

7 

27 

3 

1 

1 

3 

1 

15 

13 

1 

12 

11 

5 

3 


Z. Toliušis. 


\ 


* 
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Del valdininkų traukimo 
atsakomybėn. 


Mūsų laikinojo Lietuvos teismų ir jų darbo sutvarkymo įstatymas 
34 straipsny sako, jog visi valstybės valdininkai, nusikaltę, ei¬ 
dami savo pareigas, yra traukiami atsakomybėn Valstybės Gynėjo 
tąja pat tvarka, kaip visi kiti kaltinamieji. Pasakyta stačiai ir 
trumpai; daugiau straipsnių šuo reikalu nėra. Žinoma, įstatymo 
leidėjas žinojo, ką jis įsako tuo straipsniu. Bet teisininkai vieni 
sako, kad to straipsnio pakanka, kiti — kad nepakanka. Ir atsi¬ 
žvelgus į reikalą, kuriuo straipsnis yra išleistas, reikia pripažinti, 
kad vieno sakinio per maža tam dalykui tinkamai ir tiksliai su¬ 
tvarkyti. Juk negana, kad tik įstatymo leidėjas žinotų, ką jis 
norėjo pasakyti; reikia, kad ir įstatymo vykdytojai nedvejotų, jį 
taikindami, ir kad piliečiams nekiltų abejojimų dėl įstatymo pra¬ 
smės ir reikšmės. Čia prie progos negalima iškęsti nepastebėjus, 
jog kai kurie mūsų įstatymai dėl trumpumo išdėstyti perdaug 
bendrais bruožais, ir tat apsunkina įstatymų vykdymą. Geras yra 
daiktas rasti įstatymui tokia forma, kuri sugriebia, kiek galima, 
daugiau gyvenimo įvykių; bet vis dėlto toks įvykių bendrinimas 
turi žiūrėti ribų, nes kitaip gali kilti abejojimų, kuriuos gyvenimo 
įvykius įstatymas glaudžia savo plačiai išplėstais sparnais ir kurių 
jis neglaudžia? Asmens, kurie rašo įstatymą ir patiekia jį sei¬ 
mui, paaiškina, kokia mintis įdėta į įstatymą; vadinasi, jie duoda 
į rankas raktą, kuriuo galima įstatymo minties durys atidaryti; 
bet nereikia pamiršti, kad paprastieji piliečiai, kuriems įstatymas 
yra leidžiamas, tokio rakto ir apibendrinimo gabumų dažniausiai 
neturi, todėl jiems sunku yra suprasti įstatymas. Imkime pa¬ 
vyzdžiui papildomąjį butų nuomos normavimo įstatymą: ten 
pasakyta, kad butų skyriaus nutarimas skundžiamas taikos teisė¬ 
jui, o kuria tvarka ir kas toliau daryti, ar Taikos Teisėjo spren¬ 
dimas skundžiamas Apygardos Teismui ir toliau Tribunolui — 
nieko nepasakyta. 

Bet grįžkime prie 34 straipsnio ir jo trūkumų. 


45 



Kiekvienos ministerijos valdininkai turi įstatymų nustatytą 
organizaciją: yra vyresnieji ir žemesnieji valdininkai; žemesnieji 
valdininkai yra prižiūrimi ir kontroliuojami savo vyresnybės. 
Mūs žmonės nuo senai yra pripratę skųstis ant žemesniojo val¬ 
dininko jo vyresnybei, ir nėra abejojimo, kad žmonės ligi šiol 
taip daro. 

Minėtasis 34 straipsnis nesako, ar valdininko vyresnybė pri¬ 
valo tyrinėti gautą ant žemesniojo valdininko skundą, jei skunde 
stačiai yra nurodytas nusikaltimas. Jei valdininko vyresnybė 
neprivalo rinkti žinių dėl tokio skundo, tai įstatyme po žodžių 
„valdininkai traukiami atsakomybėn valstybės gynėjo tąja pat 
tvarka, kaip visi kiti kaltinamieji“ reikėjo įdėti žodžiai: „todėl 
visi skundai ant valdininkų turi būti siunčiami tiesiog valstybės 
gynėjui“; tuomet valdininko vyresnybė tik perduotų skundą val¬ 
stybės gynėjui. Jei valdininko vyresnybė rinkti žinių privalo, tai 
įstatyme reikėjo nurodyti tokio darbo ribos, ir ką su ištirtais 
skundais vyresnybė turi daryti, jei jos nuomone valdininko darbas 
nėra baudžiamas teismo keliu. 

Toliau, 34 straipsnis nesako, kas trauks atsakomybėn patį 
valstybės gynėją, jei jis, eidamas savo pareigas, nusikals. Var¬ 
giai įstatymo leidėjas laikė valstybės gynėją negalinčiu nusikalsti. 

Nenurodyta tam straipsny nė tai, ką turi daryti valstybės 
gynėjas, gavęs skundą ant valdininko. Eidamas paprastąja tvarka, 
valstybės gynėjas, gavęs skunda, kuriuo koks asmuo yra stačiai 
kaltinamas kuriuo nors nusikaltimu, turi tuoj perduoti skundą 
taikos teisėjui, jei byla jam priklauso, arba teismo tardytojui. 
Taigi, 34 str. nesako, ar tokius skundus ant valdininko valstybės 
gynėjas taipgi turi tuoj perduoti teisėjui arba teismo tardytojui, 
ar jis turi ištirti skundą ir tik tuomet traukti valdininką atsako¬ 
mybėn. 

Pirmuoju atveju valdininkai, kurių dauguma turi priešininkų, 
dažnai dėl melagingų arba išpūstų skundų neteisingai būtų dis¬ 
kredituojami visuomenės akyse: šiaip ar taip, valdininkais ski¬ 
riami parinkti žmonės, ir mėtyti jų garbę, nelyginant sviedinį, 
nepriderėtų. 

Antruoju atveju valdininkai turėtų garantiją, kad jų garbė 
bus saugojama; bet čia valstybės gynėjui būtų uždėtas didelis 
darbas, kadangi valdininkų nusikaltimai dažnai yra labai supai¬ 
nioti, ir rasti medžiaga, kad galima būtų atsakyti į klausimą, ar 
valdininkas kaltas ir kuo kaltas, dažnai esti labai sunku. 

Einant 34 straipsniu, taikos teisėjas turėtų teisti Apygardos 
Teismą ir Vyr. Tribunolą, jei šituodu teismu bendrojo posėdžio 
nutarimu peržengtų pavestas jiems valdžios ribas ir tuo būdu 
nusikalstų. Bet toks dalykas eitų prieš įstatymų nustatytąją instan¬ 
cijų tvarką. Baudimas valdininkų drausmės keliu, einant baudž. 
st. 5 str., pasiliko; tų įstaigų, kurios dėjo drausmės bausmes 
aukštesniems valdininkams, dabar nėra, o 34 str. nesako, kuo 
užkimšti ta skylė. 
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Kad aiškiau būtų 34 straipsnio tikslas ir jo reikšmė, reikia 
priminti, kuria tvarka buvo traukiami atsakomybėn valdininkai 
rusų metu, nes 34 str. mūsų valdžios išleistas dėl rusų tvarkos 
trūkumų. 

Rusų įstatymais einant, valdininkai buvo traukiami atsako¬ 
mybėn ir teisiami baudž. proc. 1066—1166 straipsnių nustatytąja 
tvarka. Toji tvarka buvo kitokia, negu dabar. Visi valdininkai 
buvo teisiami: arba Apygarnos Teismų, arba Teismo Rūmų, arba 
Kasacinių Senato Departamentų, arba Aukščiausio Baudžiamojo 
Teismo, atsižvelgiant į tai, kurios klasės tarnybą valdininkai ėjo. 

Einant baudž. proc. 1077 str., kelti bylą valdininkui galėjo 
privatiniai asmens, valdžios atstovai ir valdininko vyresnybė. Del 
žemesniųjų administracijos valdininkų nusikaltimo buvo prane¬ 
šama kaltinamojo vyresnybei, jį paskyrusiai; dėl aukštųjų valdi¬ 
ninkų—Pirmajam Senato Departamentui; dėl teismo žemesniųjų 
tarnautojų ir kitų valdininkų nusikaltimų — Teismo Rūmams, 
o dėl aukštųjų — Jungtinei Pirmojo ir Kasacinių Senato De¬ 
partamentų Komisijai (Prisutstvije. B. Pr. 1079 ir 1080 str. str.). 
Kaltinamojo vyresnybė, gavus pranešimą apie valdininko nusi¬ 
kaltimą, arba pati jį pastebėjusi, turėjo reikalauti, kad jis pa¬ 
siteisintų, arba pavesdavo kokiam savo valdininkui ištirti dalyką, 
Tai padarius, valdininko vyresnybė galėjo arba išspręsti bylą 
administratiniu keliu, arba atiduoti valdininką teismui teisti (1086 
ir 1087 str.). Bet 1) jei su valdininku nusikaltime dalyvavo priva¬ 
tiniai asmens, 2) jei iš valdininko buvo ieškoma nuostolių atlygi¬ 
nimo ir 3) jei valdininkui už jo nusikaltimą grėsė visų teisių 
atėmimas arba žymus jų susiaurinimas, tai byla reikėjo perduoti 
teismo tardytojui, kad jis ją ištirtų (1089 str.). Padarytas tardy¬ 
mas buvo siunčiamas valstybės gynėjui, o šis su savo nuomone 
siuntė bylą kaltinamojo valdininko vyresnybei, (1091 str.) kuri 
galėjo kelti ginčą su valstybės gynėju dėl valdininko kaltės, ir 
tuosginčussprendėPirmasis Senato Departamentas (1092 ir 1093 str.). 
Radus savo valdininką kaltą, vyresnybė rašydavo nutarimą, smul¬ 
kiai išdėstydama visus kaltės įrodymus; valstybės gynėjas, remda¬ 
masis tuo nutarimu, rašydavo kaltinamąjį aktą (1095 ir 1096str.) 
ir atiduodavo bylą teismui. 

Iš to, kas pasakyta, matyt, jog pavedimas valdininko teis¬ 
mui teisti, kuo ne visai pareidavo nuo valdininko vyresnybės. 
Čia reikia pabrėžti du svarbiu momentu: 1) kai valdininko vy¬ 
resnybė gaudavo pranešimą ir 2) kai ji gaudavo tardytojo pa¬ 
darytą tardymą. Pirmuoju atveju vyresnybė galėdavo baigti val¬ 
dininko bylą be teismo; ištyrusi bylos aplinkybes per vieną savo 
valdininkų, vyriausybė galėjo arba numarinti bylą, arba uždėti 
valdininkui bausmę drausmės keliu. Antruoju atveju vyresnybė 
galėdavo taip išdėstyti savo nuomonę, kad ji galėdavo arba visai 
sumažinti valdininko kaltę, arba pakeisti nusikaltimo kvalifikaciją; 
rašydamas kaltinamąjį aktą, valstybės gynėjas buvo suvaržytas 
valdininko vyresnybės nuomone (IO 96 str). 
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Tokia tvarka darydavo daug keblumų, keldavo ginčų ir ne¬ 
susipratimų tarp valstybės gynėjo ir valdininko vyresnybės: norė¬ 
davo vyresnybė, valdininkas būdavo teismo teisiamas, nenorėdavo— 
nebūdavo, valstybės gynėjas tik laukdavo, ką pasakys valdininko 
vyresnybė; o toji vyresnybė dėl visokių priežasčių dažnai slėpdavo 
savo valdininkų nusikaltimus; pirmiausia, vyresnybei nesmagu 
būdavo; jei jos valdininkas nusikalto, nes iš aukščiau klaus ir 
pasipiktins, kodėl toks valdyninkas buvo priimtas į tarnybą; be 
to, visai įstaigai gėda, kad joje atsirado nusikaltėlis, tuomet yra 
pagrindo manyti, kad ir kiti valdininkai, gal, ne geresni. Toliau, 
valdininkas galėjo padaryti ką nors savo vyresnybės įsakytas, arba 
valdininkas padarė ką su vyresnybės žinia, pavyzdžiui, paėmęs kyšį 
pasidalino su savo vyresniaisiais; arba galų gale valdininkas padarė 
nusikalstamą darbą dėl nelaimingai susidėjusių aplinkybių. Visais 
tokiais atsitikimais vyresnybė stengdavosi pridengti savo valdi¬ 
ninko nusikaltimą ir išgelbėti jį nuo teismo, dažniausiai, jei bū¬ 
davo nusikaltęs koks aukštas valdininkas. 

Teisybė, valstybės gynėjas galėjo ginčytis su valdininko 
vyresnybe, bet maža buvo valstybės gynėjų, kurie turėjo drąsos 
tąsytis su valdininko vyresnybe; dauguma sutikdavo sų nuomone 
arba, jei ir keldavo ginčą, tai dažniausiai pralaimėdavo. Todėl 
daug valdininkų nusikaltimų nepasiekdavo teismo. 

Dar rusų metu visuomenė ir teisininkai kėlė balsą prieš 
tokią valdininkų atsakomybės tvarką. Mūsų 34 straipsnio tikslas 
yra atitraukti valdininkų vyresnybės ranką nuo nusikaltusiųjų 
valdininkų bylų. Tas straipsnis ir sako, kad valdininkai traukia¬ 
mi atsakomybėn valstybės gynėjo tąja pat tvarka, kaip ir visi 
kiti kaltinamieji. Kuria tvarka yra traukiami atsakomybėn asmens, 
padarę paprastąjį nusikaltimą, mes žinome; dėl paprastųjų nusi¬ 
kaltimų ir rusų metu valdininkai nebuvo išskirti iš bendrosios 
tvarkos: tose valdininkų bylose vyresnybė visai nedalyvavo. 

Rodos 'aišku, kad, einant mūsų 34 straipsniu, valdininko 
vyresnybei atimta teisė dalyvauti valdininko tarnyboinių nusikal¬ 
timų bylose. Todėl negalima sakyti, kad vyresnybei čia kas nors 
vis-gi yra likę ir kad valdininko vyresnybė čia ką nors sprendžia.. 
Rodos, negalima abejoti, kad valdininko vyresnsybė turi priimti 
duodamą jai ant jos valdininko skundą ir išduoti raštelį, kad jį 
yra gavus; bet vyresnybė, gavusi skundą, kuriuo valdininkas sta¬ 
čiai yra kaltinamas tarnybiniu nusikaltimu, arba pati pastebėjusi 
tokį nusikaltimą, turi tą skundą arba savo pranešimą tuoj siųsti 
valstybės gynėjui; jei skunde neaiškiai pasakyta, kurį nusikaltimą 
yra padaręs valdininkas, tai jo vyresnybė, žinoma, gali tą dalyką 
išaiškinti, bet išaiškinus tuojau turi siųsti bylą valstybės gynėjui, 
o toliau turi eiti jau vylstabės gynėjo darbas. 

Kitaip galvodami šiuo klausimu, prieitume prie buvusios 
rusų tvarkos. Be to, sutiktumėm didelių keblumų: sakysim, vy¬ 
resnybei paduota skundas, kuriuo valdininkas stačiai yra kaltina¬ 
mas kokiu tarnybiniu nusikaltimu; vyresnybė turėtų pareikalauti 
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kad valdininkas pasiteisintų, o paskui turėtų ištirti nusikaltimo 
aplinkybes; sakysim, vyresnybė nerastų valdininko darbuos nu¬ 
sikaltimo žymių; tad ji turėtų parašyti savo nuomonę, o valstybės 
gynėjas būtų priešingos nuomonės; tarp jo ir valdininko vyresny¬ 
bės kiltų ginčas; kas spręstų tokį ginčą? Mūsų įstatymas nieko 
apie tai nesako, nes juo einant tokio ginčo negali kilti. Visai 
nepakenčiamas dalykas būtų teismų žinyboj, pav., padavus skundą 
ant teisėjo arba teismo tardytojo; teismas, ištyręs dalyką, turėtų 
perduoti visą medžiagą valstybės gynėjui; valstybės gynėjas rastų, 
kad esamoji medžiaga reikia papildyti, tad jis turėtų grąžinti bylą 
teismui papildyti; bet einant įstatymais, toki valstybės gynėjo 
santykiai su teismu yra neleistini, nes kaltinamąją medžiagą teis¬ 
mui ruošia valstybės gynėjas, o ne teismas valstybės gynėjui; 
teismas turi būt teismu, o kaltintojas—kaltintoju. 

Toliau, jei teismui reikėtų tyrinėti teisėjo nusikaltimas, tai 
jis turėtų svarstyti skundą ir kaltinamąją medžiagą bendrame 
teismo narių posėdy; tuo būdu teismas jau iš anksto būtų susipa¬ 
žinęs su kaltinimo daviniais ir teismo nariai iš anksto susidarytų 
sau nuomonę dėl teisėjo kaltės; toks dalykas irgi yra neleistinas, 
nes teismas pats rinktų medžiagą ir paskui pats teistų kaltina¬ 
mąjį. Sako, valstybės gynėjas negalįs reikalauti iš teisėjo pasi¬ 
teisinti, tatai galįs daryti tik teismas. Bet kodėl valstybės gynėjas 
negali to daryti? Juk jei teisėjas padarytų paprastąjį nusikaltimą, 
tai valstybės gynėjas nesikreiptų į teismą, reikalaudamas, kad 
teisėjas pasiteisintų, o tarnybos nusikaltimas yra taipgi nusikal¬ 
timas, tik padarytas valdininko, o jei padarytas, tai jau čia nėra 
ko žiūrėti. 

34 straipsnis duoda valstybės gynėjui didelį įgaliojimą, bet 
tas įgaliojimas yra sunki jam našta. Yra labai painių tarnybinių 
nusikaltimų, kurie liečia visokių specialybių darbo sritis. Kad 
atliktų savo darbą sąžiningai, valstybės gynėjas turi, kiek galima 
giliau, ištirti nusikaltimą, o tam tikslui reikia laiko ir darbo. Tik 
tuomet valstybės gynėjas sugebės tinkamai kvalifikuoti nusikaltimą 
ir išvengti neteisingo traukimo valdininkų atsakomybėn. 

Vis gi valstybės gynėjas, kad ir stengtųsi, kiek galėdamas 
rimčiau ir sąžiningiau, atlikti savo darbą, gali padaryti klaidą, 
vadinasi, patraukti valdininką atsakomybėn neteisingai; todėl 
tokiam valdininkui reikėtų duoti kelias apskųsti valstybės gynėjo 
nutarimą; mūsų 34 straipsnis nenurodo, kad tatai būtų galima 
daryti ir kuriuo laikotarpiu daryti. Del išdėstytų trūkumų, rodos, 
reikėtų, arba papildyti mūsų 34 straipsnis, arba įvesti kita tvarka 
valdininkams traukti atsakomybėn, pavyzdžiui, koks specialinis 
teismas. 

VI. Mačys. 
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Vyriausiojo Tribunolo praktika. 


I. 

Įstatymo dėl slapto degtinės varymo 

2 str. ir Bandž. St. 24 ir 53 str. (mažiausioji bausmė deg¬ 
tindariams yra 80 auk . piniginės pabaudos). 

Š. Taikos Teisėjas nubaudė Antaną Š. už slaptą degtinės 
varymą 3000 auksinų piniginės pabaudos, ir S. Apyg. Teismas 
sprendimą patvirtino. V. Gynėjas padavė kasacijos protestą, nu¬ 
rodydamas, kad teismas negalėjęs skirti mažesnės bausmės, kaip 
5000 auks. V. Tribunolas protestą atmetė šiais motyvais: jeigu 
baudžiamajam straipsny yra nurodytas žemiausias bausmės laipsnis, 
tai teismas, eidamas B. St. 53 Str. 2 p., (jei tik randa byloje 
mažinančių kaltę aplinkybių) gali mažinti bausmę ligi mažiausio 
tos rūšies bausmės didumo, nurodyto B. St.; už slapltą degtinės 
varymą žemiausias piniginės baudos laipsnis yra 5000 auk., o 
mažiausias tos rūšies bausmės (piniginės baudos) didumas, nu¬ 
statytas B. St. 24 str., yra 10 rub., kuris, einant B. St. 1919—1— 
31 d. papildymo 1 str., bus lygus 80 auk.; kadangi B. St. 53 str. 
yra taikinamas visiems baudžiamiems įstatymams, o įstatymas dėl 
slapto degtinės varymo jokios išimties dėl to straipsnio taikinimo 
nenustato, tai teismas galėjo skirti Š-iui bausmę ne tik 3000 auk., 
bet ir ligi 80 auk. (V. Trib. 1921—X—15 d. sprendimas). 


II. 

Civil. Proc. Įst. 

81 str. (posesorinio ieškinio byloje atsakytojo iškeltą nuosavy¬ 
bės klausimą turi įrodyti ne ieškovas , bet pats atsakytojas). 

Stasys Repečka, sugrįžęs 1918 metais iš katorgos, atėmė iš 
Agnės Repečkaitės sodybą su trobomis ir lauko sklypu. R—tė 
apskundė R—ką Taikos Teisėjui, prašydama grąžinti sodybą, ir 
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Teisėjas ieškinį patenkino. Atsakytojas R—ka, skųsdamasis tuo 
sprendimu, rėmėsi nuosavybės teise, bet įrodymų nepristatė. K. 
Apygardos Teismas ieškinį atmetė, motyvuodamas tuo, kad R—tė 
neįrodžius savo nuosavybės teisės ginčijamai sodybai. Tą spren¬ 
dimą V. Tribunolas panaikino ir bylą grąžino spręsti iš naujo, 
kadangi: a) kaip matyti iš bylos, R—tės buvo pareikštas ne pe- 
titorinis, bet posesorinis ieškinys, kuriam įrodyti pakanka, jei 
yra nustatyta atimto valdymo faktas, o jau atsakytojas, ginda¬ 
masis nuosavybės teise, turi ją įrodyti; b) tuo tarpu K. Apyg. 
Teismas tą nuosavybės teisės įrodymo pareigą (otius probandi) 
uždėjo ne atsakytojui, bet pačiai skundikei R—tei, ir tokiu būdu 
peržengė Civ. Pr. 81 str. 

(V. Trib. 1921—XII—10 sprendimas). 


III. 

Civil. proc. pakeitimo ir papildymo įstatymas. 

(V. Ž. 1921—VII—20 Nr. 68) 

3 str. (bylose dėl nuomininko iškėlimo iš nuomojamo buco ir 
iš viso ginčuose dėl valdymo panaikinimo galima skųstis kasacijos 
tvarka , neatsižvelgiant į ieškinio kainą). 

a) V. ir M. Traupianskai reikalavo iškelti I.Zabotką išbūto, 
kurį jis laikė užėmęs Traupianskienės tėvo namuose; tas reika¬ 
lavimas buvo remiamas tuo, kad butas Triaupianskienei jos tėvo 
buvęs dovanotas. K. Ap. Teismas, žiūrėjęs bylą apeliacijos tvar¬ 
ką, išsprendė ją Z-os naudai. Tr-ų kasacijos skundą Ap. Teis¬ 
mas nepriėmė, nes ieškinys, esą, kad ir neįkainintas, bet jo kaina 
reikįą pripažinti mažesne, negu 200 auk., kadangi T. Teisėjas 
nepaėmęs nei teismo, nei žyminio mokesnių. V. Tribunolas ra¬ 
do, kad ieškinio kaina, kuri Tr-ų prašyme buvo nurodyta 200 
auk., (ką Ap. T. pražiūrėjo) čia reikšmės neturi, kadangi čia 
eina ginčas dėl nekilnojamojo turto: Tr-ai remia savo reikala¬ 
vimą realinio pobūdžio teise (jus ad rem); ar tokia teisė atski¬ 
ram butui ar kambariui, be teisės namams, yra galima, ar kam¬ 
bario dovanojimas yra leistinas ir ištikrųjų galėjo suteikti Tr-am 
tos teisės, kuria jie remia savo reikalavimą,—tai jau bylos esmės 
dalykas; gana to, kad Tr-ai remia savo ieškinį jure ad rem, o 
ne jure ad personam, o kadangi butas ar kambarys sudaro na¬ 
mų, t. y. nekilnojamojo turto, dalį, tai ir ginčas dėl jo yra gin¬ 
čas dėl nekilnojamojo turto. Kuriuo būdu ir iš kurio šaltinio 
atsirado turto valdymas, yra antraeilis klausimas. Ar valdymas 
yra teisėtas ar ne, ar jis yra remiamas sutartim (nuoma) ar re¬ 
aliniu titulu (nuosavybė), jis vis dėlto pats savaime, kaip valdy¬ 
mas, priklauso prie realinių (turto) santykių; todėl visi reikala¬ 
vimai panaikinti valdymą,—atimti turtą iš vieno žmogaus ir ati- 
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duoti jį kitam—yra ginčai dėl turto, ir jei jų objektu yra nekil¬ 
nojamasis turtas, tai kasacijos skundai tokiose bylose yra lei¬ 
džiami, neatsižvelgiant į ieškinio kainą. 

(V. Trib. 1922 — III—22 nutarimas). 

b) K. Apyg. Teismas apeliacijos tvarka išsprendė T. Solo- 
gubo bylą su A. Balandiene ir M. Nomeika dėl jų iškraustymo 
iš nuomojamos žemės. Atsakytojai padavė kasacijos skundą, 
kurį ieškovas prašė pripažinti nesvarstytinu, nes ieškinio kaina 
nesiekianti 2000 auk. ir čia nesą ginčo dėl nekilnojamojo turto. 
V. Tribunolas pripažino kasacijos’ skundą svarstytinu dėl šių 
motyvų: nuomos sutartis, kaip sutartis, pati savaime sudaro tarp 
savininko ir nuomininko prievolių santykius ir suteikia nuomi¬ 
ninkui teisės reikalauti, kad savininkas perduotų jam išnuomotą 
turtą; taigi ta teisė lieča ne patį turtą, bet savininko veiksmą— 
turto perdavimą. Jei savininkas to veiksmo nepadarys, tai nuo¬ 
mininkas, eidamas Civ. Įst. (x. t. 2 d.) 1705 ir 574 str., gali rei¬ 
kalauti iš jo nuostolių, bet reikalauti paties turto ir jo valdymo 
negali; taigi nuomininkui nuomos sutartimi priklauso tik „jus 
et actio ad personam“, o ne „jus et actio ad rem u ; todėl, jeigu 
šalių santykiai šioje byloje liestų paprastąją nuomos sutartį toje 
jos stadyjoj, kada nuomininkas reikalauja, kad jam būtų per¬ 
duotas išnuomotasis turtas, tai aišku, kad tokia byla negalima 
būtų pavadinti byla dėl nekilnojamojo turto, kad ir būtų išnuo¬ 
motas nekilnojamasis turtas, ir jei ieškinio kaina būtų mažesnė, 
kaip 2000 a., skųstis kasacijos keliu nebūtų galima; bet visai kito¬ 
kia nuomininko padėtis, kada nuomos sutartis jau yra įvykinta, 
būtent, išnuomotasis turtas jau yra savininko perduotas; tuomet 
nuomininkui priklauso to turto valdymo teisė; tas valdymas, kad 
ir aprėžtas sutarties terminu ir sąlygomis, bet vis dėlto sudaro 
vieną įvykintos nuomos elementą, ir pats savininkas, jeigu nuo¬ 
mininkas nėra peržengęs savo teisės ribų, negali atsiimti iš jo 
savo turto; tad jau čia nuomininko teisė šiek tiek skiriasi nuo 
tos pačios teisės prieš įvyksiant nuomos sutarčiai: valdymas 
davė jai realumo, ir ginčas dėl iškraustymo nuomininko iš nuo¬ 
mojamojo turto pasidaro ginču dėl turto valdymo teisės, o val¬ 
dymo teisė yra jau „jus ad rem“. Todėl, jeigu toks ginčas lie¬ 
čia nekilnojamojo turto nuomą, tai jis yra ginčas dėl nekilno¬ 
jamojo turto, ir teismo sprendimas gali būti skundžiamas kasa¬ 
cijos keliu, neatsižvelgiant į ieškinio kainą. 

( V. Trib. 1921 — XII—10 d. sprendimas). 

A. Kr. 
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Oficialinis skyrius. 


• I. 

Nauji įstatymai, 

paskelbti Vyr. Žiniose: 

Nr. 81 (1922— III —16): Šaulių Ap. Teismo įsteigimo ir Kauno Ap. Teismo 
etatų sumažinimo įstatymas. — Krašto Aps. Ministerijos etatų 
papildymas. — Apdraudimo Draugijos „Lietuva“ išimtinių teisių 
įstatymas.—Fakultatyvinis nustatymas ir pasirašymo protokolas 
(dėl Internacionalinio Teismo).—Diplomatinių kurjerių tarnybos 
instrukcija. 

Nr. 82 (1922— III— 25): Laikinojo telegrafo tarifo įstatymas. — Pašto tarifo 
įstatymo pakeitimas ir papildymas. — [statymas sąlygoms nau¬ 
dotis telefonų tinklu—Mobilizuotam kovai su epidemija civiliam 
medicinos personalui algų nustatymo įstatymas —Leidimų gin¬ 
klams laikyti davimo taisyklių pakeitimas. 

Nr. 83 (1922—IV—3): Žemės reformos įstatymas. 

Nr. 84 (1922—IV—10): Valstybinio degtinės ir spirito monopolio įvedimo 
įstatymas—Garo katilų rinkliavos įstatymas. — Valstybės spau¬ 
stuves taisyklės.—Tiekimo ir Maitinimo Ministerijos Likvidaci¬ 
jos Komisijos panaikinimo įstatymas.—Valstybinės technikos ir 
chemijos laboratorijos įstatai. — Optantų grąžinimo išlaidoms 
padengti ir joms išieškoti taisyklės. 

Nr. 85 (1922—IV—20): Prabavimo Rūmų įstatymas.—Civilinių įstatymų pa¬ 
keitimas ir papildymas.—Laikinųjų Lietuvos muitinių įstatų pa¬ 
keitimas.—Pasų įstatų papildymas. — Privatinio turto siaurųjų 
gelžkelio linijų: Šiauliai — Biržai su Linkuvos šaka, Kazlų — 
Rūda — Altoniškis su Juros šaka, Kauno rajonas, Amaliai — 
Minkštakis, Skapiškis—Suvainiškis, Rokiškis—Aknvsta, Pavilkija 
— Kūra, Vilkaviškis—Gelgaudiškis, Darbėnai — Šventoji reika¬ 
lams nusavinimo įstatymas. 

Nr. 86 (1922—IV—22): Universiteto statutas.—Dvarų drrbininkų samdymo 
ir atstatymo įstatymas. — Vidaus Reikalų Ministerijos etatų pa¬ 
pildymas ir pakeitimas. — Susisiekimo Ministerijos etatų papil¬ 
dymas ir pakeitimas. 

Nr. 87 (1922—V—3): [statymas dėl atlyginimo už priverčiamą nekilnojamųjų 
turtų nusavinimą—[statymo apie valstybinį mokesnį nuo neju- 
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domųjų turtų miestuose ir miesteliuose papildymas—Laikinojo 
prekybos suvaržymo Lietuvos pasieniuose įstatymas.—Finansų, 
Prek. ir Pram. Ministerijos etatų pakeitimas—Algų nustatymo 
kariams įstatymo pakeitimas ir papildymas. 

Nr. 88 (1922—V—5): Valstybės tarnautojų atlyginimo įstatymas. 

Nr. 89 (1922—V — II): Steigiamojo Seimo narių atlyginimo įstatymo pakei¬ 
timas—Įnosiais sergančių arklių naikinimo taisyklės. 

Nr. 90 (1922—Y—24): Žemės reformai vykdyti įstaigų organizacijos įstaty¬ 
mas—Karių specialybės priedo įstatymas. — Karo lektoriams 
atlyginti įstatymas. 

Nr. 91 (1922— VI—3): Karinės prievolės įstatymas. — Svaigiųjų gėrimų maž¬ 
menomis pardavinėjimo įstatymas. 

Nr. 92 (1922—VI—8): Auksinių ir sidabrinių dirbinių žymėjimo įstaty¬ 
mas.—Medicinos praktikos teisių Lietuvoje įstatymo pakeitimas. 
— St. Seimo raštinės etatų papildymas ir pakeitimas. — Fin., 
Prek. ir Pram. Ministerijos etatų papildymas.—Taupomųjų Val¬ 
stybės kasų tarnautojams atlyginimo nustatymas.—Taupomųjų 
Valstybės Kasų etatai. 


Šiaulių Apygardos Teismo įsteigimo ir Kauno 
Apygardos Teismo etatų sumažinimo įstatymas. 

(V. Ž. 1922—III—16 Nr. 81). 

1. Steigiama Šiaulių Apygardos Teismas. x 

2. Iš Kauno Apygardos Teismo galios ploto atimama Šiau¬ 
lių, Mažeikių, Kretingos, Telšių, Tauragės ir Biržų—Pasvalio ap¬ 
skritys ir priskiriama prie Šiaulių Apygardos Teismo. 

3. Šiaulių Apygardos Teisme steigiama šios vietos: Teismo 
pirmininko—viena, pirmininko padėjėjo—viena, narių—devynios, 
sekretorių—dvi, sekretoriaus padėjėjų—keturios, raštininkų Į-sios 
eilės — šešios, raštininkų il-sios eilės—dvi, registratoriaus—viena, 
mašinistės I-sios eilės — viena, archyvaro — viena, prisiekusiojo 
vertėjo—viena, kurjerių — dvi, sargo—"viena, teismo rūmų ekzeku- 
toriaus — viena, šveicoriaus—viena, kiemsargio—viena, vyresniųjų 
teismo kandidatų — penkios, jaunesniųjų teismo kandidatų — de¬ 
šimts, teismo antstolių—šešios, teismo pasiuntinio—viena, teismo 
tardytojo svarbesnioms byloms—viena, teismo tardytojų — šešio¬ 
lika, taikos teisėjų —šešiolika, ir jų sekretorių — šešiolika, rašti¬ 
ninkų 1-sios eilės — šešiolika, raštininkų Il-sios eilės — šešiolika, 
sargų — šešiolika, valstybės gynėjo—viena, valstybės gynėjo kame¬ 
ros padėjėjų—viena, sekretoriaus — viena, sekretoriaus padėjėjo— 
viena, raštininkų I-sios eilės—dvi, raštininkų Il-sios eilės — viena, 
mašinistės I-sios eilės — viena, kurjerio — viena, valstybės gynėjo 
nuovadų padėjėjų — keturios ir valstybės gynėjo nuovadų padėjėjų 
raštvedžių — keturios. 

4. Šiaulių Apygardos Teismo valdininkams ir tarnautojams 
algos mokama, einant „algų nustatymo centralinių ir vietos įstaigų 
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valdininkams įstatymo“, 1920 m. balandžio mėnesio 27 dienos 
(L. V. Ž. Nr. 30); teismo ir valstybės gynėjo raštininkams I-sios 
eilės, raštininkams antrosios eilės, registratoriui, mašinistėms — 
I-sios eilės ir kurjeriams nustatoma tokios pat algos, kaip ata¬ 
tinkamų Mariampolės Apygardos Teismo valdininkų algos. 

‘ 5. Šiaulių Apygardos Teismo įsteigimui ir išlaikymui reika¬ 
lingi kreditai duodama bendrąja tvarka sąmatos keliu. 

6. Panaikinama šios Kauno Apygardos Teismo vietos: na¬ 
rių—dvi, raštininkų I-sios eilės — dvi, raštininkų II-sios eilės — 
viena, vyresniųjų teismo kandidatų — penkios, jaunesniųjų teismo 
kandidatų — penkios, teismo antstolių—penkios, teismo tardytojų 
— vienuolika, taikos teisėjų — šešiolika, ir jų sekretorių — šešiolika, 
raštininkų I-sios eilės — šešiolika, raštininkų II-sios eilės — šešio¬ 
lika, sargų — šešiolika, valstybės gynėjo raštininkų I-sios eilės — 
viena, raštininkų II-sios eilės — viena, valstybės gynėjo nuovadų 
padėjėjų raštvedžių—viena. 

7. Prie Šiaulių Apygardos Teismo nesteigiama Notarinio 
Archyvo, paliekant Kauno Apygardos Teismo Notarinį Archyvą 
abiem apygardom. 

Pastaba. Visus skundus dėl Vyresniojo Notaro 

veiksmų riša Kauno Apygardos Teismas. 

8. Kauno Apygardos Jeismo šio įstatymo 2 § nurodytųjų 
apskričių bylos, kurios ligi Šiaulių Apygardos Teismui atsiden¬ 
giant dar nebus Kauno Apygardos Teismo išspręstos, perduoda¬ 
mos tolymesnei eigai Šiaulių Apygardos Teismui, Teisingumo 
Ministerio nustatytąja tvarka, išskyrus: 1) civilines ir kriminalines 
bylas, kurių nagrinėjimui iš esmės jau yra paskirta posėdžio 
diena ir 2) civilines 1 instancijos bylas, kuriose abi’ pusės paduos 
prašymą apie tolimesnį jų nagrinėjimą Kauno Apygardos Teisme. 

A. STULGINSKIS 
E. Respublikos Prezidento Pareigas 
Steigiamojo Seimo Pirmininkas 


KAUNAS 
1922 m. vasario m. 22 d. 


GALVANAUSKAS 
Ministeris Pirmininkas 


Civilinių {statymų pakeitimas ir papildymas. 

(V. Ž. 1922—IV—20. Nr. 85). 

1 . 

Civiliniai įstatymai, veikiantieji buvusių Vilniaus, Kauno ir 
Gardino gubernijų plote, pakeičiami ir papildomi šiaip: 

A. Civilinis Kodeksas . 

(įstatymų rinkinio X t., I dal.). 

* 106 1 straipsnis papildomas pastaba: 
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Šiame straipsnyje vyrui nustatytas pareigas atatinkamose 
aplinkybėse neša ir žmona. 

{vedamas naujas 106 2 straipsnis: 

Žmona privalo prisidėti atatinkamai savo ir savo vyro tur¬ 
tui prie bendrų išlaidų šeimynos išlaikymui ir net pilnai 
jas padengti, jeigu vyras beturtis ir neturi galimybės užsi¬ 
dirbti. 

1128 straipsnio antra dalis pradedant žodžiais: 

„paveldėjant žemės (už miesto) turtą“ ir ligi galui, o taip 
pat šio straipsnio pastaba panaikinamos. 

1135 straipsnio žodžiai „ir jos pastaba“ panaikinami. 

1148 straipsnib pirmąjį sakinį skaityti taip: 

„Žmona gauna po vyro V* dalį jo nekilnojamojo ir kilno¬ 
jamojo turto nuosavybėn; jeigu nėra vyro likusių vaikų ar 
jų tiesiosios linijos (1127 str.) įpėdinių, žmona gauna po 
vyro kitas 3 /4 dalis iki gyvos galvos arba ligi jai ištekėsiant“. 
1151 straipsnio žodžiai: 

„ir ketvirtą dalį iš vyro nuosavaus kilnojamojo turto“, 
pakeičiami žodžiais 

„ir iš vyro kilnojamojo turto gauna sulig 1148 straipsnio“. 
1184 straipsnio 5 punktas: 

„dėl sodžiaus gyventojų ir kolonistų paveldėjimo“ — panai¬ 
kinamas. 

B. Bendrieji įstatymai apie valstiečius. 

({statymų rinkinio IX tomo priedas). 

13 straipsnis panaikinamas. 

C. Vietos įstatymai apie valstiečių aprūpinimą žeme. 

({statymų rinkinio IX tomo priedo IV kn. IV skyr.). 

149 straipsnis — panaikinamas. 


II. 

i Civiliniai įstatymai, veikiantieji buvusios Suvalkų gubernijos 
plote, pakeičiami šiaip: 

A. Civilinis Kodeksas 1825 metų. 

32 straipsnio pirma dalis — panaikinama. 

66 ir 67 straipsniai — panaikinami. 

78 straipsnyje žodis „vyrai“ išbraukiamas. 

182 — 190 straipsniai — panaikinami, 

191 straipsnis pakeičiamas šiaip: 

Susituokusiųjų turto santykiai, jeigu jie nenustatyti sutartim, 
tvarkomi taip: susituokusių turtas yra atskiram kiekvieno 
jų valdyme atskira kiekvieno nuosavybe, dėl kurio kiekvie¬ 
nas jų turi teisės daryti nepriklausomai nuo antro susituo¬ 
kusių visokias civiline teise numatytas sutartis. 
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192—200 straipsniai—panaikinami. 

201 stjaipsnis pakeičiamas šiaip: 

Žmona privalo prisidėti atatinkamai savo ir savo vyro tur¬ 
tui prie bendrų išlaidų šeimynos išlaikymui ir net pilnai 
jas padengti, jeigu vyras beturtis ir neturi galimybės užsi¬ 
dirbti T 

202—206; 213—225 ir 230 straipsniai panaikinami. 

2. Įstatymas 1836 metų apie sutuoktuves . 

• 214 straipsnis—panaikinamas. 

C. Civilinis Napoleono Kodeksas . 

818, 905, 934 ir 1029 straipsniai panaikinami. 

A. STULGINSKIS 
E. Respublikos Prezidento Pareigas 
Steigiamojo Seimo Pirmininkas 


KAUNAS 
1922 m. balandžio m. 10 d. 


V. KAROBLIS 

Ministerio Pirmininko Pavaduotojas 
Teisingumo Ministeris 


Įstatymas dėl atlyginimo už priverčiamą nekilno~ 
jamųjų turtų nusavinimą, už laikiną jų paėmimą 
ir už sudarymą teisės dalyvauti jų naudojime. 

(V. Ž. 1922 — V — 4 Nr. 87) 

I. 

Civilinių įstatymų rinkinio X t. 1 d. straipsniai: 575—591, 
593 — 595, 595 2 — 595 4 , 602 — 608 pakeičiami šiaip: 

575. Priverčiamai nusavinti taip pat laikinai paimti nekil¬ 
nojamąjį turtą arba sudaryti teisę dalyvauti jų naudojime, kiek 
Valstybės arba visuomenės nauda yra to reikalinga, leidžiama tik 
už atlyginimą. 

576. Nusavinimas arba laikinas paėmimas nekilnojamojo 
turto arba sudarymas teisės dalyvauti jo naudojime visumet yra 
tvirtinamas įstatymų leidžiamuoju keliu. Šiuo reikalu įstatymų 
projektus paduoda atatinkami ministeriai, nurodydami visas žinias, 
kuriomis aiškinama įmonės naudingumas ir priverčiamo nusavi¬ 
nimo arba teisių aprėžimo nekilnojamajam turtui reikalas. Jei 
norima nekilnojamasis turtas nusavinti, nesilaikant paprastojo ke¬ 
lio (594 ir kiti str.), tad turi būti paaiškintas ir reikalas nesilai¬ 
kyti jo. 

577. Tam tikrą nekilnojamojo turto nusavinimo įstatymą 
išleidus, atatinkamas ministeris tuojau susižino su turto savi- 
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ninku dėl galutinos turto kainos. Sulyginęs turto savininko 
pareikštą kainą su tikra turto vertybe ir su kaina, nustatyta įkai¬ 
nojimo taisyklėmis, ministeris pasielgia, eidamas 588 straipsniu. 

578. Už imamus valstybės arba visuomenės reikalams tur¬ 
tus atlyginama pinigais arba, abiem pusėm susitarus, nusavina¬ 
mas nekilnojamasis turtas pakeičiamas kitu vienodos vertybės ir 
duodančiu tiek pat naudos turtu. 

579. Jei atlyginimo didumas yra nustatytas geruoju susita¬ 
rus, tad nusavinamajam turtui sudaromas nustatytu būdu per¬ 
kamasis aktas. 

580. Jei prašomoji kaina nesutinka su tikra turto vertybe 
arba jei jos nepakanka ipotekos skoloms išmokėti, tad turtas 
surašomas ir įkainojamas. 

581. Turtą surašo, eidamas Civilinio Proceso įstatymu, 
vietos milicijos valdininkas, dviejų ar trijų kviestinių (geriausia to 
turto kaimynų) akyvaizdoje. j turto surašymą kviečiamas savi¬ 
ninkas arba jo įgaliotinis ir šiam reikalui jiems yra duodamas 
trijų mėnesiu terminas nuo dienos pakvietimo įdavimo; jei jie 
neatvyksta suėjus tam terminui, surašymas nestabdomas. 

582. Įkainojimą daro komisija šioj sudėty: pirmininkas — 
apskrities viršininkas, nariai: apskrities ir miesto savivaldybės, 
Žemės Ūkio ir Valstybės Turtų Ministerijos atstovai, mokesnių 
inspektorius ir vietos taikos tejsėjas. 

583. Visokiems įtaisams ir statymams Vyriausybės įgyjami 
privatiniai turtai, kurie yra tam tikrų ministerijų žinioje, sura¬ 
šomi ir įkainojami būtinai esant suinteresuotosios ministerijos 
atstovui, kuris privalo prižiūrėti įkainojimo komisijų darbo taisy¬ 
klingumą ir, jei jos nukrypsta nuo įstatymais nustatytų taisyklių, 
tuojau pranešti Ministeriui ar įstaigai, kurios įsakymu jisai yra 
paskirtas atstovu, įrašydamas savo nuomonę ir pačiuose įkaino¬ 
jimo aktuose. 

584. Įkainojant turtą laikomasi šių taisyklių: 

1) diena, kurią atidaromi komisijos posėdžiai įkainojimo 
reikalu, pranešama šalims ir skolintojams, jeigu jie įrašyti ipote¬ 
kos knygose, raštu; 

2) šalims leidžiama duoti komisijai paaiškinimų tiek raštu 
tiek žodžiu; 

3) šalių neatvykimas komisijos posėdžių metu nesulaiko 
turto įkainojimo; 

4) komisija turi teisės kviesti ekspertų tekniniams klausi¬ 
mams paaiškinti ir nuskirti vieną arba kelis savo narius apžiūrėti 
vietos ir iškvosti aplinkinius žmones; 

5) įkainojama arba iš pelno, kurį duoda turtas, arba iš 
vietos kainų ir tam tikrų turto padėties aplinkybių; 

6) savininkui reikalaujant, turtas yra įkainojamas iš duo¬ 
damo pelno, einant savininko duotomis žiniomis ir išrodymais, 
kuriuos komisija išras tikrais. Šiuo atsitikimu turto kaina nusta¬ 
toma, kapitalizuojant iš keturių procentų vidutinį grynąjį pelną, 
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apskaitytą per paskutinius penkerius metus prieš įkainojimą (Ci- 
vil. Proces. įst. 1119 ir 1120 str.); 

7) visais atsitikimais, išskyrus pažymėtą pirmesniame pun¬ 
kte įkainojimą, įkainojama iš vietos kainų ir tam tikrų turto 
padėties aplinkybių; 

8) nusavinant nekilnojamojo turto dalį, atlyginti reikia ne 
tik tos dalies kaina, bet visa ta suma, kuria dėl nusavinimo 
sumažėja paliekamo savininkui turto vertybė. Todėl reikia žiūrėti, 
ar atėmus arba paėmus žemės sklypą savininkas nustoja tiktai 
gaunamo iš jo pelno, ar šis sklypas yra toks, kad plotas palik¬ 
tas savininkui, atrėžus šį sklypą, nebegali duoti pelno pagal savo 
didumą; taip pat reikia žiūrėti, .ar imamas trobesys duoda atskirą 
pelną, kaip antai: gyvenamieji namai, krautuvė ir t. t., ar jis 
priklauso svarbiausiems namams, pavyzdžiui sandėlis, rūsys ir t. 
t. ir dėl to turi šiokios tokios įtakos viso pelno sumažėjimui; 

9) įkainojant neturi būti žiūrima į galimą turto vertybės 
padidėjimą dėl įsteigimo įmonės, kurios reikalui turtas yra nusa¬ 
vinamas; 

10) savininkas gali reikalauti nusavinti visą turtą, jei atrė¬ 
žus paliekamoji turto dalis būtų jam nenaudinga; 

11) be nustatyto įkainojimu atlyginimo, įmonininkas pri¬ 
valo įtaisyti ir laikyti savo lėšomis pažymėtose vietose tiltus, 
kelius, pylimus, pervažiavimus, vandens nuotakas ir kitus tokius 
įtaisus, reikalingus nuostoliams ir nepatogumams pašalinti, kurie 
gali atsirasti nuo įmonės įtaisymo, kuriai turtas nusavinamas: 

12) visų komisijos darbų rašomas protokolas, kuriame iš¬ 
dėstoma pagrindai, dėl kurių buvo imtasi šio ar to įkainojimo 
būdų ir visos žinios, iš kurių yra nustatyta turto vertybė ir at¬ 
lyginimo didumas; 

13) komisija daro sprendimus balsų dauguma; jei balsų 
skaičius yra lygus, tai nusveria pirmininko balsas: 

14) komisijos sprendimas yra pranešamas šalims, esančioms 
čia pat, perskaitant jį, o nesančioms — siunčiant sprendimo nuo¬ 
rašą kartu su pranešamuoju rašteliu. Sprendimų nuorašai duo¬ 
dami ir esamoms šalims, jei jos to reikalauja; 

15) visas valdininkų komandiravimo išlaidas surašymams 
ir įkainavimams daryti, taip pat išlaidas raštinės reikalams ir 
braižymams atlygina toji įstaiga, kurios naudai tas turtas nusa¬ 
vinamas. 

585. Del komisijos sprendimų šalis gali pareikšti jai prieš¬ 
taravimų ir pastebėjimų per dvi savaiti sprendimą paskelbus. 

586. Komisija peržiūrėjusi pareiškimus ir radus juos esant 
svarbius, gali įkainoti iš naujo; antru kartu įkainojusi ir paskel¬ 
busi tai, jokių pareiškimų nebepriima. 

587. Įkainojimą pabaigus, apskrities viršininkas visą bylą 
pristato atatinkamam ministeriuf. 

588. Jei įkainojimo komisijos paskirtam atlyginimui nerei¬ 
kia prašyti atskiro kredito ir jei šalys nėra pareiškusios komisi- 
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jai prieštaravimų dėl padaryto turto įkainojimo, tad byla baigiama 
atatinkamam ministeriui įkainojimą patvirtinus. Priešingu atsiti¬ 
kimu, peržiūrėjus bylą Ministerių Kabinetui, ji pristatymą Seimui 
reikalingam įstatymui išleisti. 

589. Galutinai išsprendus atlyginimo dalyką, iš pinigų, 
skiriamų darbams arba įmonėms, tuojau išmokami savininkams 
ne tiktai pinigai, paskirti už nusavinamąjį turtą, bet ir palūkanos 
iš šešių procentų metams nuo tos dienos, kuria turtas yra paim¬ 
tas ligi mokamosios dienos, ir patį turtą paima savo žinion ta 
ministerija, kurios pasiūlymu jis yra įgytas, laikantis šių taisyklių: 

1) kai atlyginimo negalima išmokėti tuojau, arba ginčui 
kilus dėl teisės gauti jį, arba dėl turte* apdraudimo, arba kitų tei¬ 
sėtų priežasčių, tai ginčijamoji atlyginimo dalis įnešama į vietos 
valstybės iždinę valstybės procentiniais popieriais taikos teisėjo 
depozitan ir laikoma ligi bus išspręsta, kam ši dalis turi būti 
išmokėta; 

2) atlyginimas už turtą, turimą ligi gyvos galvos, įnešamas 
tuo pat keliu į vietos vaistybės iždinę ir pelnas iš procentintų 
popierių yra mokamas turėtojui ligi gyvos galvos, o kapitalinė 
suma, pasibaigus šio turėtojo teisėms, atiduodama turto savininkui; 

3) išmokėjus atlyginimą arba įnešus jį taikos teisėjo de¬ 
pozitan, nekilnojamiesiems turtams padaromi įgyjamieji raštai. 

290. Jei nusavintasis turtas arba jo dalis bus pripažinta 
parduotina kaip nereikalinga, tai turto savininkui, iš kurio jis buvo 
paimtas, duodama teisės pirmiausia išpirkti tą turtą. Jei dėl 
kainos nebūtų susitarta, tad turtas išperkamas kaina, nustatoma 
įkainojus jį paprastomis taisyklėmis, kuriomis įkainojama priver¬ 
čiamai nusavinamasis turtas. 

591. Apie parduodamus sklypus, apskrities viršininko įsa¬ 
kymu skelbiama dviejuose žymesniuose vietos laikraščiuose. Be 
to buvusiems sklypų savininkams tatai pranešama raštu, siunčiamu 
į jų gyvenamąją vietą arba ūkį, kuriam tas sklypas priklausė; 
juose pažymima parduodamojo sklypo kaina ir skiriamas vieno 
mėnesio terminas atsiliepti. Šis terminas skaitomas nuo rašto 
įteikimo dienos. 

593. Kai dėl kainos susitariama geruoju, tad įgyjamam 
žemės sklypui daromas perkamasis aktas, o kai žemės sklypas 
yra parduodamas, reikalaujant buvusiam savininkui, kaina, nu¬ 
statyta nauju įkainojimu, tad įmokėjus paskirtus pinigus padaro¬ 
mas įgyjamasis raštas. 

594. Imant turtą gelžkeliams tiesti, laikomasi šių taisyklių: 

1) jei skiriamas gelžkeliams turtas reikia paimti tuojau, jei 
kelio linija yra ištirta ir ministerijos patvirtinta, tad apskrities vir¬ 
šininkui pranešant skiriamas to turto surašymas* paprastomis 
taisyklėmis ta sąlyga, kad jis būtų padarytas tuojau, nelaukiant 
pažymėto 581 str. laiko. Surašytas turtas perduodamas gelžkelių 
žinion; 

2) jei kurių reikalaujamų įstatymais surašymui žinių ne- 
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galima būtų suteikti ligi surašymo dienos, tad tas žinias savinin¬ 
kas pristato įkainojimo komisijai, bet surašymas dėl to nestab¬ 
domas ir jame pažymima, kad tų žinių trūksta; 

3) nusavinamojo turto planai tvirtinami visų darančių su¬ 
rašymą parašais; 

4) padarius surašymą, jis kartu su planu pristatomas ap¬ 
skrities viršininkui, kad pasirūpintų įkainoti turtą ir tada jau visos 
savininkų pretenzijos reiškiamos įkainojimo komisijai; 

5) jei be paimto surašyto turto prireiktų dar paimti jo 
dalis, tad tatai daroma nustatyta šiame § tvarka, patiekiant pa¬ 
pildomuosius surašymus ir planus; 

6) tolesnis nusavinimo bylų vykdymas atliekamas einant 
taisyklėmis, išdėstytomis 577—591, 593, 595, 595 2 —595 4 straip¬ 
sniuose. 

595. Kai turtą, reikalingą gelžkeliams, kuriuos steigia pri¬ 
vatinės draugijos, nesutinkama geruoju atiduoti, tad tie turtai 
tuojau įkainojami einant įstatymais ir nustačius atlyginimo didumą 
perduodami draugijoms, paskirtą savininkams atlyginimą laidavus, 
kuris pilnai įnešamas į vietos iždinę 

Pastaba. Nekilnojamieji turtai, [privažiuojamiems 

prie gelžkelių keliams tiesti, priverčiamai nusavinami laikan¬ 
tis taisyklių išdėstytų kelių įstatyme (Įstatymų rinkinio t. XII 

575 str. 3 past. priedėlis 1912 m. laidos). 

595 2 . Bylos apie atlyginimą už nusavintus gežkelių reikalams 
turtus baigiamos Susisiekimo Ministeriui patvirtinus, jei suintere¬ 
suotosios šalys nėra pareiškusios prieštaravimų dėl įkainojimo. 

595 3 . Šiomis bylomis (595 2 str.) šalys turi teisės per mė¬ 
nesį, paskelbus joms sprendimą, paduoti Susisiekimo Ministe¬ 
riui prašymą, pareikšdamos nesutinkančios su sprendimu, ir šiuo 
atsitikimu byla perduodama Ministerių Kabinetui, kuris galutinai 
ją sprendžia. 

595 4 . Jei nekilnojamieji turtai nusavinami priverčiamai ar 

laikinai paimami, arba jei sudaroma teisė dalyvauti jų naudojime, 
kai to reikia krašto gynimo reikalams, gali būti leidžiama paimti 
šie turtai tuoj surašius, laikantis 594 str. taisyklių ir tik įstatymų 
leidžiamuoju keliu. • 

602. Atlyginimas už laikiną turto paėmimą nustatomas po 
6°/o jo vertybės, nustatytos geruoju susitarus arba įkainojimu, 
padarytu paprastomis taisyklėmis, ir yra mokamas iš anksto už 
kiekvienus metus, kuriuos turtas yra laikinai paimtas. 

603. Šioms byloms spręsti tinkamos yra taisyklės, išdėsty¬ 
tos 577—588 straipsniuose. 

604. Laikinai paimti turtai negali būti ilgiau laikomi kaip 
trejus metus. Šiam laikui išėjus, turtų savininkas gali reikalauti, 
jei turtas jam negrąžinamas, nusavinti už tam tikrą, geruoju su¬ 
sitartą arba nustatytą kainą. 

605. Išėjus tam laikui, kuriam turtąs yra paimtas, arba ir 
neišėjus dar jam, jei paimtasis turtas nebereikalingas, jis yra grą- 
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žinamas savininkui, kuris gali pareikalauti naujai įkainoti turtą, 
ir jei jo vertybė sumažėjo palyginus su nustatytąja pirmuoju 
įkainojimu dėl to, kad jis buvo laikinai paimtas, tai įmonininkas 
privalo išmokėti tų kainų skirtumą. 

606. Teisė naudotis svetimu nekilnojamuoju turtu gali būti 
duota nekliudomai dirbti privažiuojamųjų kelių įtaisymo darbams. 
Šios teisės esmė ir galia nustatoma tam tikru įstatymu. Leidžia¬ 
ma taip pat naudotis privatinėmis žemėmis, kurios yra greta su 
paimtomis įmonei, imti reikalingai darbams dirbti medžiagai, bet 
žemės savininkai turi teisės pareikalauti, kad šios jų žemės būtų 
vyriausybės nusavintos ir kad būtų atlyginta kaip paprastai. Tvo¬ 
roms nuo sniego išilgai gelžkelių įtaisyti gali būti duota teisės 
kasmet trumpą laiką naudotis privatinėmis žemėmis, kurios yra 
greta gelžkelio. Atlyginimas žemės savininkams skiriamas įsta¬ 
tymais nustatytu keliu (607 str.) ir išėjus trejiems metams gali 
būti naujai įkainotas tuo pat keliu. 

607. Patikrinimas, ar buvo nuostolių nuo teisės sudarymo 
naudotis svetimuoju nekilnojamuoju turtu ir nustatymas didumo 
atlyginimo už juos, kai nebus šiuo reikalu susitarta geruoju, da¬ 
romas taisyklėmis, išdėstytomis 577—588 straipsniuose. 

608. Laikino nekilnojamojo turto paėmimo sąlygos ir visos 
sudaromos teisės dalyvauti jo naudojime išdėstomos sutartyse 
nustatytu keliu, o kai dėl to geruoju nesusitariama—pažymimos 
daromame šiuo reikalu sprendime. 

II. 

Civilinių įstatymų rinkinio (X t. 1 d.) 582 str. I ir II pa¬ 
stabos 589 str. 592 str. pastaba, 595 str. I pastaba, 595 1 straipsnių 
ir 596 — 600 str. panaikinami. 


III. 

Šis įstatymas veikia visame Lietuvos valstybės plote. 


• A. STULGINSKIS 

E. Respublikos Prezidento Pareigas 
Steigiamojo Seimo Pirmininkas. 


KAUNAS, 

1922 m. balandžio m. 10 d. 


V. KAROBLIS 

Ministerio Pirmininko Pavaduotojas 
Teisingumo Ministeris. 
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II. 

Lietuvos Respublikos Prezidento 

ĮSAKYMAI: 


Nr. 43. 


Remdamasis Laikinąja Lietuvos Valstybės Konstitucija (8 § 
p. d.) ir Teisingumo Ministerio pristatymu (1922 m. balandžio 
mėn. 7 d. 4851 Nr.), skiriu Kauno Apygardos Teismo Narį My¬ 
kolą Šurną Šiaulių Apygardos Teismo Pirmininkų. 


KAUNAS 

1922 m. balandžio m. 8 d. 


(pasirašė) A. STULGINSKIS 
E. Respublikos Prezidento Pareigas 
Steigiamojo Seimo Pirmininkas. 

(pas.) V. KAROBLIS 
Teisingumo Ministeris. 


Nr. 56. 


Vaduodamasis Laikinąja Lietuvos Valstybės Konstitucija (8 § 
p. d.) ir Teisingumo / Ministerio pristatymu (1922 m. balandžio 
mėn. 25 d. Nr. 5676), atleidžiu Kauno Apygardos Teismo Narį 
Praną B r a č i u 1 į, dėl jo paties prašymo, iš einamos tarnybos 
nuo š. m. gegužės mėn. 1 dienos. 


KAUNAS 
1922 m. gegužės m. 2 d. 


(pasirašė) A. STULGINSKIS 
E. Respublikos Prezidento Pareigas 
Steigiamojo Seimo Pirmininkas. 

(pas.) V. KAROBLIS 
Teisingumo Ministeris. 


Nr. 59. 


Remdamasis Laikinosios Konstitucijos įstatymu (8, § p. d.) 
ir Teisingumo Ministerio samprotavimu (1922 m. gegužės mėn. 
10 d., 6523 Nr.), atleidžiu Kauno Apygardos Teismo Narį Česlovą 
M i 1 v i d ą , dėl jo paties prašymo, iš einamos tarnybos nuo š. m. 
gegužės mėn. 1 dienos. 

(pasirašė) A. STULGINSKIS 
E. Respublikos Pręzidento Pareigas 
Steigiamojo Seimo Pirmininkas. 


KAUNAS 
1922 m. gegužės m. 12 d. 


(pas.) V. KAROBLIS 
Teisingumo Ministeris. 
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Teisingumo Ministerio įsakymai: 

Paskirti: Kauno Apyg. Teismo kandidatas Antanas Maliukevičius 
— Kauno Apyg. Teismo V. Gynėjo Padėjėju — nuo š. m. 
balandžio 16 dienos (Įsak. Nr. 45); Aleksa Reinganzenas 
—Kalėjimų Inspektorium—nuoš.m. birželio 1 d. (Jsak. Nr.71). 

Pavesta eiti pareigos: Kauno Apyg. Teismo kandidatui Broniui 
Kriaučeliūnui — Kauno miesto ir apskrities IV nuovados 
Taikos Teisėjo — nuo š. m. gegužės 1 d. (jsak. Nr. 49); 
Mariampolės Apyg. Teismo kandidatui Kaziui Martynaičiui 
—Mariampolės apskr. Ąžuolų-Būdos nuovados Taikos Teisėjo 
— nuo š. m. birželio 1 d. (Jsak. Nr. 56); Kauno Apyg. 
Teismo Kandidatui Vincui Šarkai— Kėdainių ap. Grinkiškio 
nuov. Teismo Tardytojo — nuo š. m. gegužės 16 d. (Jsak. 
Nr. 57). 

Atleisti nuo pareigu ėjimo: Kauno miesto ir apskrities IV nuov. 
Taikos Teisėjas Jurgis Dargis , jam prašant — nuo š. m. 
gegužės 1 d. (Jsak. Nr. 47); einąs Kėdainių ap. Grinkiškio 
nuov. Teismo Tardytojo par . Jonas Plečkevičius , jam pra¬ 
šant,—nuo š. m. gegužės 1 d. (Jsak. Nr. 48). — Seinų aps. 
Teismo Tardytojas Bronius Adomavičius , jam prašant, — 
nuo š. m. birželio 1 d. (Jsak. Nr. 70). 

Įsteigta: Mariampolės apskrity ketvirta Taikos Teisėjo nuovada 
su buveine Ąžuolų-Būdoj (Jsak. Nr. 55). 

Sutvarkyta nuovados: 1) prie Mariampolės ap. ketvirtosios (nau¬ 
josios) Taikos Teisėjo nuovados priskirti šie valsčiai: An- 
tanavo, Gudelių I, Veiverių, Višakio-Rūdos ir Sasnavos. 
(Įsak. Nr. 55) 2) Sintautų valsčius teismo ir tardymo atžvilgiu 
yra priskirtas prie Šakių apskr. Naumiesčio nuovados 
(Jsak. Nr. 54). 


Redaktorius A. Kriščiukaitis. 
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Kova dėl teisės. 


Teisės tikslas—taika. Kelias į ją—kova. Kol teisei gresia 
neteisės pavojus—o taip bus, kol stovi pasaulis—tol ji neišvenga 
kovos. Teisės gyvenimas — kova, kova tautų, valstybės vyriaus 
sybių, luomų, asmenų. 

Visos pasaulio teisės buvo iškariautos; kiekvieną žymesnį 
teisės dėsnį reikėjo pradžioje plėšte išplėšti iš tų, kurie tam prie¬ 
šinosi; ir kiekviena teisė, ar tai ištisos tautos ar atskiro asmens, 
tol gali laikytis, kol yra pasiryžimo ^ apginti ją. Teisė yra ne 
tik logikos, bet ir pajėgos sąvoka. Štai delko Teisingumas vie¬ 
noje rankoje laiko svarstykles teisei atsverti, o kitoje—kalaviją 
jai apginti. Kalavijas be svarstyklių—tai viena tik pajėga; svar¬ 
styklės be kalavijo—tai teisės negalė. Anos ir šitas priklauso viens 
antram, ir teisės tobulumas tik tenai tepasiekiamas, kur pajėga, 
kuria Teisingumas laiko kalaviją, yra lygi vikrumui ir sumatu- 
mui, kuriuo ji moka apsieiti su svarstyklėmis. 

Teisė — tai nepaliaujamas darbas, darbas ne tik valstybės 
vyriausybės, bet ir visos tautos. Visas teisės gyvenimas, apskri¬ 
tai imant, vaizduoja tą nesiliaujančios visos tautos kovos ir trūso 
dramą, kurią mums rodo jos darbas ūkio ir dvasios kūrybos 
srityse. Kiekvienas asmuo atskirai, kuriam tenka kovoti dėl savo 
teisės, įdeda savo dalį į šitą tautos darbą, prisideda savo trupi¬ 
niu prie teisės idėjos įsigalėjimo žemėje. 

Berods, negalima tai iš visų lygiai reikalauti. Tūkstantims 
asmenų sklandžiai ir be kliūčių praslenka gyvenimas teisės nu¬ 
statytose vėžėse; ir jeigu mes jiems pasakytume: teisė — tai k#va, 
jie mūsų nesuprastų, nes jie pažįsta ją tik taikos ir tvarkos pa¬ 
vidale. Ir jie bus visai teisūs, remdamiesi savo patyrimu, taip 
pat, kaip sako teisybę tasai turtingas įpėdinis, kuriam be vargo 
ir rūpesčio teko svetimo darbo vaisius, visai neigdamas tokį 
pasakymą, kad nupsavybė—tai darbas. Abiejų klaid6s priežastis 











2 


yra ta, kad nuosavybės ir teisės sąvokos, imant subjektingai, 
gali taip susiskaidyti pusiau, kad vienam tenka skanus vaisius 
ir taika, kitam gi — darbas ir kova. Jeigu mes paklaustume pa¬ 
skutiniojo, tai atsakymas skambėtų griežtai priešingai. Nuosavybė, 
kaip ir teisė, yra tai Janaus galva dviem veidais; vieniems ji ro¬ 
do tik vieną pusę, kitiems tik kitą; iš ten tasai pilnintelis jos 
išvaizdos skirtumas, kurį mato vieni ir kiti. Teisės atžvilgiu 
yra tai teisinga kaip vienam asmeniui, taip ir ištisoms kartoms. 
Vienam gyvenimas — tai karas, kitam — taika, ir dėl šito sub- 
jektingo anų dalykų padalinimo skirtumo taip pat apsivilsta 
taip asmens, taip tautos. Jeigu ilgai stovi taika, tai tarpiausiai 
pražysta tikėjimas amžina taika, kol pirmasis patrankos šūvis 
išblaško gražų sapną, ir vietoje kartos, kuri ramiai naudojosi 
taika, atsiranda kita, kuri sunkiu karo darbu dar turi ją įsigyti. 
Taip tai nuosavybėje, kaip ir teisėje, skaidosi darbas ir vaisius, 
bet nuo to nė kiek nenukenčia jų priderėjimas į kits kitą; vie¬ 
nam, kuris naudojasi ir gyvena taikoje, turi dirbti ir kovoti kitas. 
Taika be kovos, naudojimasis be darbo — tai rojaus laikai, 
istorija gi tepažįsta juos tik kaip nenuilstamo sunkaus trūso 
išdavas. 

Šitą mintį—jog kova yra teisės darbas, jog savo praktikos 
būtinumu, kaip ir etikos vertinimu, reikia ji pastatyti vienoje li¬ 
nijoje, kaip ir darbas prie nuosavybės, — žadu aš čionai plačiau 
išdėstyti. Manau, kad tai nebus tuščias darbas, priešingai, noriu 
atitaisyti apsileidimo nuodėmę, kurią daro mūsų teorija, ir pasa¬ 
kysiu, ne tik teisės filozofija, bet ir mūsų pozityvinė jurispru¬ 
dencija. Perdaug žymu iš mūsų teorijos, kad ji daugiau užsiima 
teisingumo svarstyklėmis, negu jo kalaviju; šitoks gryno mokslo 
žiūrėjimas į teisę yra vienašališkas; jis galima būtų trumpai ši¬ 
taip išreikšti, kad jisai rodo teisę ne tiek iš realinės jos pusės, 
kaip pajėgos sąvoką, kiek iš jos loginės pusės, kaip atitrauktų 
teisės dėsnių sistemą; mano nuomone, šitas vienašališkumas yra 
padaręs tokios įtakos į visą teisės supratimą, kad jis mažai be- 
sutampa su šiurkščia teisės tikrybe; kad šitas priekaištas yra tei¬ 
singas, mano išdėstyme bus gana įrodymų. 

Teisės žodis, kaip žinoma, yra vartojamas dvejopa prasme 
— objektinės ir subjektinės teisės prasme; pirmąja mes supran¬ 
tame visus esamuosius teisės dėsnius, įstatymais ginančius gyve¬ 
nimo tvarką, o antrąja—atitrauktų taisyklių apsireiškimą konkre¬ 
čiuose teisiniuose asmens darbuose ir galėjime elgtis. Abiejomis 
kryptimis teisė sutinka kliūčių, abiejomis kryptimis ji turi jas 
nugalėti, reiškia — atgauti savo būtį kovos keliu, arba įgyti. Tik¬ 
rai sakant, savo išdėstymui ir svarstymui aš pasirinkau kovą 
antrąja kryptimi, bet aš negaliu praeiti pro šalį, neįrodęs savo 
tvirtinimo ir pirmąja kryptimi, jog kova tūno pačioje teisės 
esmėje. 

Niekas to neginčija ir dėlto nėra reikalo plačiai išvedžioti 
tai, žiūrint, kaip teisę vykina valstybė; jos darbas, palaikant tei- 
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sinę tvarką, yra ne kas kita, kaip nesiliaujama kova su neteise, 
kuri aną ardo. Bet kas kita tenka pasakyti apie teisės atsira¬ 
dimą, ne tik pirmykštį, istorijos pradžioje, bet ir apie kasdien 
mūsų akyse atsitinkantį teisės pajaunėjimą, tebėgančiųjų įstaigų 
nykimą, esamųjų teisės dėsnių keitimą naujais; trumpai sakant, 
apie teisės pažangą. Priešais tos mano nuomonės, kad tas pats 
dėsnis valdo kaip teisės atsiradimą, taip ir visą jos būvį, stovi 
kita, kuri iki šiol yra visų pripažinta, bent mūsų romanistų mok¬ 
slininkų, ir tą srovę nuo jos dviejų didžiausiųjų atstovų aš trum¬ 
pai galiu pavadinti Savigny’o bei Pucht’os teorija apie teisės at¬ 
siradimą. Jos mokslu teisė atsirandanti nematomai ir be skau¬ 
smo, visai taip pat, kaip ir kalba; nesą čionai jokių susikirtimų, 
kovos, dargi ieškojimo, o esanti viena tyliai veikiančioji teisy¬ 
bės pajėga, kuri be perverto ir laužymo palengva, bet tikrai 
prasimušanti kelią; esanti galinga įtikinimo pajėga, kuri palengva 
patraukianti visų nuomones, kurie ją rodą savo'pasielgimais; — 
naujas teisės dėsnis taip pat atsirandąs be vargo, kaip kokia 
kalbos taisyklė. Senovės romėnų teisės dėsnis, kad skolintojas 
gali parduoti neištesintį užsimokėti skolininką į vergiją svetur, 
arba kad savininkas gali atsiimti savo daiktą iš kiekvieno, pas 
kurį jį rado, šita nuomone einant, turėjo atsirasti senojoje Ro¬ 
moje beveik tokiu pat būdu, kaip kalbos taisyklė, jog cum 
yra dedamas su įnagininko (ablativus) linksniu. 

Su tokia pažiūra į teisės atsiradimą savo laiku aš pats išė¬ 
jau iš universiteto ir jos įtakoj aš pasilikau dar daugelį metų. 
Ar ji gali būti laikoma teisinga? Reikia sutikti, kad teisei visai 
taip, kaip ir kaibai, yra žinomas nenorėtas ir nenumatytas,—pa¬ 
vadinkime tai priimtu pasakymu,—organiškas plėtojimasis iš vi¬ 
daus. J tai priklauso visi tie teisiniai dėsniai, kurie nusistovi 
palengva iš vienodo, pasikartojamo teisinių sutarčių darymo, 
iššauktų gyvenimo reikalų, taip pat visos tos abstrakcijos išva¬ 
dos, taisyklės, kurių gauna mokslas iš esamosios teisės analizo 
keliu ir įneša į sąmonę. Bet šitų abiejų veiksnių galybė—gyve¬ 
nimo ir mokslo — yra aprėžta; ji gali esamosios vagos viduje 
tvarkyti, pagreitinti judėjimą, bet ji neįstengs sugriauti tvenkinių, 
kurie užstoja upeliui kelią prasimušti sau naujai vagai. Tai 
gali padaryti tįk įstatymas, vadinasi, norėtasis, į tą tikslą eina¬ 
masis valstybės vyriausybės darbas, ir dėlto nėra tai atsitiktinas da¬ 
lykas, bet teisės esmės gilumoje glūdįs būtinumas, kad visos didesnė- 
sės procesualinės ir materialinės teisės reformos yra daromos 
įstatymų keliu. Tačiaus ta atmaina, kurią padaro įstatymas esa¬ 
moje teisėje, gali kartais palytėti tik jos sistemą, abstraktinę jos 
sferą, visai nekliudydama savo veikimu konkretinių gyvenimo san¬ 
tykių, kurie yra susidarę, esant senajai teisei; mes čia turime 
paprastą teisinio mechanizmo taisymą, kur netinkamas Sriubas 
ar volas pakeičiamas tobulesniu. Bet labai dažnai esti taip, kad 
tokios atmainos negalima padaryti be skausmo, neužgavus giliai 
esamosios teisės ir privatinių žmonių interesų. Laikui einant, 
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tūkstančių asmenų ir ištisų luomų interesai taip susiriša su esa¬ 
mąja teise, kad jos nebegalima pašalinti, skaudžiai jų neužgavus, 
— pajudinti teisės dėsnį ar įtaisymą reiškia paskelbti karą vi¬ 
siems tiems inftresams, suplėšyti polipą, kuris laikosi tvirtai 
įsikibęs tūkstančiu pirštų. Taigi kiekvienas toksai pasikėsini¬ 
mas, esant įgimtam traukimui išsilaikyti tam, kas yra, pagamina 
didžiausių pastangų apsaugoti užgautuosius. interesus ir tuo iš¬ 
šaukia kovą, kurioje, kaip ir kiekvienoj kovoje, nulemia ne įro¬ 
dymų svarumas, bet priešpriešiais stovinčių pajėgų santykis ir dėl 
to neretai duoda tą pačią išvadą, kaip ir pajėgų paralelogramas: 
nukrypimą iš tiesiosios linijos į įžambinę. Tik tuo tegalima 
išaiškinti, kad įtaisymai, kuriuos jau seniai visuomenė yra pa¬ 
smerkusi, dažnai dar ilgai karšinasi, ir juos palaiko ne istorinės 
inercijos pajėga, tik norinčių save išlaikyti ir apginti interesų 
atsparos pajėga. 

Taigi tais visais atsitikimais, kada esamosios teisės pagrin¬ 
de yra interesas, kiekvienai naujovei sau takui praskinti reikia 
pereiti kova, o ta kova dažnai tęsiasi ištisus amžius ir įgyja 
aukščiausio įtempimo laipsnio tada, kai interesai yra virtę įgyto¬ 
mis teisėmis. Tuomet sustoja priešpriešiais dvi partiji, kuriedvi 
turi įrašiusios savo vėliavoje šventą teisės įdėją, tik viena su- 
prahta istorinę teisę, praeities teisę, antroji—amžinai atsirandan¬ 
čią ir vis atsijauninančią teisę, amžinąją žmonijos teisę^-vėl at¬ 
sirasti; yra tai teisinės idėjos susikirtimo vaizdas su pačia savim, 
o atsižvelgiant į žmones, kurie yra įdėję visas savo pajėgas ir 
visą savo sielą į kovą dėl savo įsitikinimų ir pagaliaus žlunga 
nuo dieviško istorijos sprendimo, tasai susikirtimas yra tikrai 
tragingas. Visi dideli laimėjimai, kuriuos gali pažymėti savyje 
teisės istorija: vergijos, baudžiavų panaikinimas, žemės nuosa¬ 
vybė, amatų, tikybos laisvė ir t. t. — visa tai reikėjo laimėti tik 
einant šituo karščiausios, dažnai amžiais tęsusios kovos keliu, 
ir neretai kraujo upeliai pažymi tą kelią, kuriuo ėjo teisė. Juk 
„teisė—tai Saturnas, kuris ryja pats savo vaikus“ *), teisė tegali 
tuo pajaunėti, kad pašalina savo pačios praeitį. Konkretinė teisė, 
kuri tik dėlto, kad atsirado, nori būti beribė, nori ir amžinai 
gyventi, panėši į kūdikį, kuris kelia ranką prieš savo motiną; 
jinai pajuokia teisės idėją, šaukdamos į ją, nes teisės idėja—tai 
amžinas atsiradimas, bet kas yra atsiradęs, turi užleisti vietą nau¬ 
jai atsirandančiam, nes visa, kas atsiranda, yra verta, kad pražūtų. 

Tuo būdu teisė, žiūrint istorijos akimis, duoda ieškojimo, 
varžymosi, kovų, trumpai sakant, vargų ir pastangų vaizdą. Žmo¬ 
gaus dvasia, be sąmonės kurdama ar tobulindama kalbą, nesu¬ 
tinka bent kokių didelių kliūčių; įr menui tetenka tik vienas prie¬ 
šininkas nugalėti—savo praeitis: viešpataujantis skonis. 

Bet teisė, kaip tikslo sąvoka, įterpta į įvairių žmonių tikslų, 


h ) Citata iš mano „Romos teisės dvasia“ II, 1 § 27 (4 Ieid. p. 70). 
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siekimų, interesų sūkurį, turi be perstojo klaidžioti, ieškoti, kad 
rastų tikrą kelią, o kai jau atranda, turi telžti ant žemės visa, 
kas jai pastoja kelią. Taigi nėra abejojimo, kad teisė visai taip 
pat, kaip ir menas ar kalba, plėtojasi taisyklingai, tam tikrais dė¬ 
sniais, bet ji labai skiriasi nuo anų ir būdu ir forma, kuriomis 
tai atsitinka, ir dėl to mes turime griežtai atmesti šita prasme 
Savigny’o pastatytą ir taip ūmai įsigalėjusią paralelę tarp teisės 
iš vienos pusės ir kalbos ir meno — iš kitos. Kol toji pažiūra 
yra teorijoje, ji nors klaidinga, bet nepavojinga, bet virtusi po¬ 
litine maksima, ji prigamina pavojingiausių kreivų mokslų, kurie 
tik galima įsivaizduoti, nes ji sako žmogui būti ramiam tenai, 
kur jis turėtų veikti , turėtų dirbti, visai aiškiai nusimanydamas 
tikslą ir įdėjęs visas savo pajėgas; tildo jį, sakydama, kad visa 
savaime pasidarysią, kad žmogus geriausiai padarysiąs, jei sudė¬ 
jęs rankas ant krūtinės ir su įsitikėjimu palauksiąs, kol kas išeis 
palengvėle dienos švieson iš tariamojo teisės šaltinių šaltinio, 
tautinės teisės nuovokos. Iš ten tai kyla Savigny’o ir visų jo 
mokinių nenoras, kad įstatymai bent kur kištųsi*), iš ten kyla 
visiškas tikrosios papročio reikšmės nesupratimas Puchtos teori¬ 
joj apie papročio teisę. Paprotys, Puchtos nuomone, yra tiktai 
priemonė teisinei nuovokai pažinti, o kad šita nuovoka, pati 
beveikdama, savaime atsiranda, kad jinai tik beveikdama teįgyja 
savo pajėgos, o drauge ir pašaukimo valdyti gyvenimą,—trumpai 
sakant, kad ir papročio teisei tinka dėsnis: teisė yra pajėgos są¬ 
voka— tai šito visai nesuprato ir Pucht’a, tas dvasios galiūnas. 
Jisai teatidavė duoklę savo gadynei. Juk tie laikai—tai roman¬ 
tizmo gadynė vokiečių poezijoj, ir nesibijant perkelti romantizmo 
sąvokos į jurisprudenciją ir paskui nepagailint darbo atatinka¬ 
moms srovėms viena su kita sulyginti abiejose srityse, gal būti 
visi sutiks su manim, kai aš tvirtinsiu, kad istorinė mokykla ga¬ 
lima taip pat pavadinti romantine . Juk tai tikrai yra romantiz¬ 
mas, reiškia, klaidingu praeities idealinimu paremtas įsivaizdavi¬ 
mas, kad teisė neva atsirandanti ir auganti be skausmo,’ be 
vargo, de darbo, kaip lauko žolė. Žiauri tikrybė moko mus 
priešingų dalykų. Ne tiktai maža jos, tos tikrybės, dalelė, kuri 
mūsų akyse yra praėjusi, liudija mums beveik visur apie galin¬ 
giausias mūsų gadynės tautų kovas, bet tas pats vaizdas pasilieka 
visur, kur tik mes pažvelgsime savo akimis ir į praeitį. Taigi 
Savigny’o teorijai belieka tiktai priešistorinis laikotarpis, apie 
kurį mes neturime jokių žinių. Bet jeigu bus leista pasakyti 
savo spėjimai apie anuos laikus, tai aš prieš Savigny’o teoriją, 
kuri teisės gimimo eigą piešia taip, kad ji atsirandanti be skau¬ 
smo, ramiai iš tautinės nuovokos gelmių, statau savąją teoriją, 
anajai visai priešingą, ir turėsite su manim sutikti, kad manoji 


*) Iki karikatūros privaryta StahPio, ir mano Geist dės Romischen 
Rechts“, nurodyta 11 § 25 prier. 14 vieta iš vienos jo seimo kalbos. 
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tuo geresnė, jog ji bent atatinka mums prieinamos istorinės tei¬ 
sės evoliucijai, ir aš dar iš savo pusės manau, kad ji psicholo¬ 
gijos atžvilgiu yra daug už aną teisingesnė. 

Žiloji senovė! Buvo kadaise madoj rasti joje visas gražią¬ 
sias ir gerąsias ypatybes: teisybę, atvirumą, skaistumą, kūdikio 
nekaltybę, gilų tikėjimą. Tokioje dirvoje tikrai būtų galėjus tarp¬ 
ti teisė be jokio akstino iš šalies, būtų užtekę teisės nuovokos, 
pajėgos ji nebūtų buvusi reikalinga: nei kumščio, nei kalavijo. 
Bet šiandien žino kiekvienas, kad doroji senovė pasižymėjo 
griežtai priešingomis ypatybėmis: šiurkštumu, žiaurumu, nežmo¬ 
niškumu, vyliais, apgavimu, ir toksai pasakymas, kad senų se¬ 
novė lengviau prieidavusi prie savo teisės, negu vėlesnėsės ga¬ 
dynės, vargu dabar ką beįtikintų. Aš bent esu įsitikinęs, kad 
kliūtys, kurios teisei reikėjo įveikti, buvo kur kas sunkesnės, 
negu dabar, ir kad net paprasčiausieji teisės dėsniai, kaip antai 
aukščiau minėtieji ir seniausieji Romos teisės dėsniai: kad savi¬ 
ninkas gali atsiimti savo daiktą iš kiekvieno jo turėtojo, arba 
kad skolintojas gali parduoti neištesintį apsimokėti skolininką 
svetur į vergiją,—turėjo iškovoti sunkias kovas, kol jie galų gale 
įsigalėjo ir įgavo visų pripažinimą. Bet ar šiaip ar taip ten būtų, 
nebepaisysime senų senovės, mums gali užtektt ir tų žinių, ku¬ 
rių mums suteikia rašytoji istorija apie teisės atsiradimą. Tos gi 
žinios sako taip: teisės gimimas, taip pat kaip ir žmogaus, pa¬ 
prastai yra sujungtas su dideliais gimdymo sopuliais. 

Ir ar reikia mums skųstis, kad taip yra? Kaip tik ta ap¬ 
linkybė, kad teisė atatenka tautoms ne be vargo, kad jos dėl 
teisės turi ginčytis ir varžytis, kovoti ir kraujais paplūsti, — kaip 
tik šita aplinkybė sumezga tarp jų ir jų teisės tą patį vidaus 
mazgą,—joms begimdant savo teises su pavojum savo gyvybei,— 
kuris yra tarp motinos ir kūdikio. Berods, įgytoji teisė panaši 
į vaikus, kuriuos neša gužas: ką atnešė gužas, gali vėl atsiimti 
lapė ar vanagas. Bet motina, kuri gimdė vaiką, neduos jo pa¬ 
grobti, ir nesiduos to padaryti tauta, jeigu ji savo teises ir įtai¬ 
symus bus išgavusi kruvinu darbu. Galima stačiai sakyti: mei¬ 
lės energija, kuria tauta laikosi įsikibus savo teisių ir gina jas, 
visai pareina nuo įdėtų vargų ir pastangų, kuriais jas įsigijo. 
Ne vienas pripratimas, tik auka nukala stipriausių ryšių tarp tau¬ 
tos ir jos teisės, ir kuriai tautai Dievas yra palankus, tai nei jai 
dovanoja , ko ji reikalinga, nei lengvina vargo ko įsigyti, tik dar 
sunkina. Šita prasme drįstu pasakyti: ta kova, kuri yra reika¬ 
linga teisei atsirasti pasaulyje, yra ne prakeikimas , tik palaimi¬ 
nimas. 


* 

* * 

Dabar einu prie kovos dėl subjektinės arba konkretinės tei¬ 
sės. Ji iškyla, ar peržengus teisę ar esant pavojaus, kad nebus 
leista jąja naudotis. Kadangi nė viena teisė, ar tai atskirų žmo- 
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nių ar tautų, nėra apsaugota nuo šito pavojaus, nes vieniems 
visumet bus intereso palaikyti ją, kitiems ją laužyti, tai iš to 
išeina, kad šitoji kova esti visose teisės srityse: ir privatinės tei¬ 
sės žemumose ir valstybinės arba tarpvalstybinės teisės aukštu¬ 
mose. Savitarpiniuose valstybių santykiuose vartojamas karas 
įžeistajai teisei apginti, tautos priešinimasis sukilimo, maišto, re¬ 
voliucijos pavidalu prieš valstybės vyriausybės daromus savava¬ 
liškus darbus ir konstitucijos laužymus, riaušingasis privatinės 
teisės vykinimas dabar vadinamojo Linčo teismo pavidalu, vi¬ 
duramžių kumščio ar antpuolio teisės, kurių paskutinė liekana 
bėra dvikovė, leistasis būtinosios apsaugos pavidale apsigynimas 
ir pagaliau sutvarkytasis ginčas dėl teisės civilinio proceso 
forma—visa tai, neveizint j ginčijamųjų objektų kovos gilumo ir 
platumo formų įvairumą, yra tik tos pačios dramos formos ir 
scenos—kovos dėl teisės. Jeigu aš iš šitų visų formų ištraukiu 
blaiviausiąją: teisėtą kovą dėl privatinės teisės proceso forma, 
tai darau tat ne dėlto, kad ji man, kaip juristui, yra artimiau¬ 
sia, bet dėlto, kad kaip tik joje tikrajam dalykų santykiui kuo- 
daugiausia gresia pavojaus būti nepripažintam ar tai iš juristų, 
ar pašaliečių pusės. Kitose gi kovos formose tatai visiems aišku 
ir suprantama. Kad tenai liečiamos yra gėrybės, kurios vertos 
yra didžiausių aukų, ir menkiausias protas supranta, ir niekas 
čionai nebeklaus, kam kovoti ir ar ne verčiau nusileisti? Bet 
kiekvienoje privatinės teisės kovoje mes turime kitokį vaizdą. 
Palyginti mažučiai interesai, dėl kurių eina ginčas: ten paprastai 
kalbama apie „mano“ ir „tavo“—ta nenuplaunamoji proza, kuri 
visumet prilimpa prie šitokių klausimų, tarytum visai nustumia 
tą kovą į blaivo, šalto apskaitymo sritį, o ir formos, kuriomis 
eina ta kova, jų mechaniškumas, pašalinimas iš jų jeib kokio 
laisvč), stipraus asmens pasirodymo mažai tetinka šitam nema¬ 
loniam įspūdžiui apsilpninti. Berods, ir ji turėjo tokių laikų, 
kad šaukdavo asmenį stoti kovon, ir tikroji kovos reikšmė ai¬ 
škiai išeidavo aikštėn. Kada dar kalavijas spręsdavo ginčą, kas 
mano kas tavo, tada viduramžio raitelis siųsdavo priešininkui 
vaido laišką (Fehdebrief), tai ir pašalietis galėjo suprasti, kad 
šita kova eina ne dėl daikto ir jo vertybės, ne dėl išvengimo 
nuostolio pinigais, bet kad šitame ginče stoja pats asmuo , gina 
save, savo teisę ir savo garbę. 

Berods, mums ir nėra reikalo žadinti iš užmiršties senai 
išnykę santykiai tiems dalykams aiškinti, kurie kad ir^keičiasi 
savo forma, bet esme tebėra tie patys, kaip ir tuomet. Žvilgsnis 
į mūsų dabartinio gyvenimo apraiškas ir psychologinis analyzas 
savęs duos mums visų reikalingų atsakymų. 

Palietus kurią teisę, kiekvienam jos turinčiam tuojau kyla 
klausimas: ar reikia ji ginti, spirtis priešininkui, taigi kovoti, ar 
kovai išvengti nepaisyti teisės peržengimo? Tą klausimą kiek¬ 
vienas pats išriša, pats pasirenka kelią. Ar šiokį ar tokį kelią 
jis pasirinktų, abiem atvejais bus reikalinga auka: vienu atveju 


jis aukoja teisę ramybei gauti, kitu — dėl teisės aukoja taiką. 
Taigi šitaip žiūrint, tą klausimą galima aiškiai išreikšti: katra 
auka, atsižiūrint į asmens ir atsitikimo ypatybes, yra lengvesnė? 
Turtingasis dėl ramybės velys išsižadėti menkos vertės ginčijamo 
dalyko, pavargėlis gi, kuriam šitoji suma palyginti daugiau rei¬ 
škia, iš savo pusės velys išsižadėti ramybės. Taigi rodytųsi, kad 
klausimas apie kovą dėl teisės virsta paprastu aritmetikos užda¬ 
viniu, kurį rišant apskaitoma nauda ir nenauda iš abiejų pusių; 
sveriama viena su kita, ir iš to daroma sprendimas. 

Kad iš tikrųjų gyvenime to nėra, kiekvienas tai žino. Kas¬ 
dienis patyrimas rodo mums bylų, kuriose ginčijamojo dalyko 
vertybė yra tokia menka, kad ji niekaip negali atsverti pavarto- 
tino teisme darbo, nervų sujudimo, išleistų pinigų. Niekas, ku¬ 
riam buvo iškritęs į vandenį vienas auksinas, nepadės dviejų 
jam išimti, ir čionai tasai klausimas, kiek reikia paaukoti, tikrai 
yra aritmetikos uždavinys. Bet kodėl negalima padaryti tokio 
uždavinio iš kiekvienos bylos? Nereikia manyti, kad užgautasis 
tikisi bylą laimėti ir laukia, kad išlaidos kris ant jo priešininko. 
Kiekvienas juristas žino, jog dargi įsitikinimas, kad reikės bran¬ 
giai apmokėti savo laimėjimą, žmogaus nesulaiko nuo bylinėji¬ 
mosi; jog dažnai advokatui, kuris įtikinėju klijentą, kad jo byla 
menka ir pataria jos nepradėti, tenka išgirsti toks atsakymas: 
jisai norįs vesti bylą vis tiek, kiek ji kaštuotų. 

Kaip gi mes galime išaiškinti tokį elgimąsi, kuris, žiūrint 
išmintingo interesų apskaitymo akimi, yra stačiai beprotiškas? 
Atsakymas, kurį paprastai tenka išgirsti, yra žinomas: čia esąs 
kaltas nelemtas žmonių mėgimas bylinėtis, noras būti teisiu, ieš¬ 
kojimas malonumo ginče, nesulaikomas veržimasis įgelti prieši¬ 
ninką, dargi tikrai žinant, kad už visa tai reikės brangiai mokėti, 
gal būti teks dar daugiau mokėti, negu priešininkui. 

Bet užmirškim dviejų privatinių žmonių ginčą, pastatykime 
jų vietoj dvi tauti. Viena yra neteisėtai atėmusi kitai ketvirtainę 
mylią bevertės žemės; ar ši dabar turi pradėti karą? Išžiūrėkime 
tą klausimą visai tuo pačiu atžvilgiu, kuriuo yra žiūrima į'byli¬ 
nėjimosi priežastis valstiečio, kuriam kaimynas užarė keletą pėdų 
lauko, arba yra primetęs akmenų į jo lauką. Ką reiškia ketvir¬ 
tainė mylia tuščios žemės prieš karą, kuris atima gyvybę tūk¬ 
stantinis, atneša vargą ir skurdą į pirkias ir rūmus, ryja milijo¬ 
nus ir milijardus valstybės turto ir gal būti dar gresia pačios 
valstybės gyvybei! Juk tai nesąmonė dėl tokio menko daikto 
daryti tiek daug aukų! 

Šitoksai turėtų būti sprendimas, jeigu valstietį ir tautą ma¬ 
tuotume tuo pačiu mastu. Bet niekas neduos to paties patarimo 
tautai, kaip ir ūkininkui. Kiekvienas numano, kad tauta, kuri 
nutylėtų šitokį jos teisės įžeidimą, tuomi pasirašytų sau mirties 
sprendimą. Šitai tautai, kuri dabar be baimės duodas atplėšti 
vieną ketvirtainę mylią, paskui atims ir visas kitas, kol galų gale 
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nieko savo neturės, ir nebegyvens kaip valstybė; berods, tokia 
tauta geresnio likimo ir nėra verta. 

Bet jeigu tauta turi gintis kad ir dėl vienos ketvirtainės 
mylios, nesiklausdama, kiek ji verta, tai kodelgi negali to daryti 
ūkininkas dėl mažiausio lauko rėželio? Ar galima atsikirsti pa¬ 
sakymu: quod licet Jovi, non licet bovi? Anaiptol; juk tauta 
kovoja ne dėl menkos ketvirtainės mylios, bet gindama save pa¬ 
čią, savo garbę ir savo nepriklausomybę, taip pat, kaip ir anose 
bylose teisme, kur skundėjui rūpi apsiginti nuo biauraus jo tei¬ 
sių mindžiojimo, ir iškyla klausimas ne apie menkutį ginčo da¬ 
lyką, bet apie kilnų tikslą: apginti savo asmenį ir jo teisės pa¬ 
jautimą. Atsižiūrint į šitą tikslą , nukentėjusiojo akyse visos tos 
aukos ir nesmagumai, kurių reikalingas yra bylinėjimasis, nebe¬ 
turi svaros—tikslas jam apmoka priemones. Ne menkutis pinigo 
interesas dėl iškentėtos neteisės spiria užgautąjį pradėti bylą tei¬ 
sme, bet dorinis skausmas. Čionai rūpi ne savo daiktas atsiimti— 
juk labai dažnai tokiais atvejais kai kurie, nurodydami į tikruo¬ 
sius bylos motyvus, pareiškia, kad atgautąjį daiktą pavedą pavar¬ 
gėlių įstaigai,—tik rūpi įrodyti ir atgauti savo teisė. Vidaus bal¬ 
sas sako jam, kad jisai negali trauktis atgal, kad čia jam pareina 
ne ant beverčio daikto, bet ant jo asmens, jo teisės pajautimo, 
jo saviguodos, trumpai sakant, byla jo akyse iš interesų klausimo 
virsta budo klausimu: ginti savo asmenį ar išsižadėti.. 

Tačiau patyrimas rodo, kad daugelis, būdami tokioje pat 
padėtyje, pasielgia visai priešingai — santaika ir ramybė jiems 
brangesnė, negu teisė, dėl kurios reikia tiek vargo padėti. Kaip 
gi mes turime į tai žiūrėti? Ar galima stačiai pasakyti: juk tai 
kiekvieno žmogaus skonio ir temperamento dalykas: vienas mėgsta 
ginčytis, kitas yra taikus; teisės atžvilgiu abudu lygiai yra gerbtini, 
nes juk teisė palieka turinčiam tos teisės pasirinkti, kaip jis nori, 
ar ginti savo teisę, ar jos išsižadėti? Aš laikau šitą pirmąjį ke¬ 
lią, kuriuo, kaip žinoma, neretai einama gyvenime, labai smerk¬ 
tinu, nes tai priešinga giliausiai teisybės esmei. Jeigu toks el¬ 
gimasis su savo teise kame nors pasidarytų visuotiniu, tai pra¬ 
nyktų ir pati teisė, nes teisė yra reikalinga vyriškai priešintis 
neteisei, o čia ta nuomonė skelbia, jog bailiai reikia bėgtr ir 
neteisei nesipriešinti. Prieš ją aš statau šitokį dėsnį: reikia prie¬ 
šintis kiekvienai neteisei, aiškiai paliečiančiai asmenį, vadinasi, tik¬ 
ram teisės peržengimui, kuris savo būdu rodo teisės niekinimą, 
asmens įžeidimą ,—tai yra pareiga. Yra tai turinčiojo teisės pareiga 
prieš save patį, nes to reikalauja dorinis įsakymas save išlaikyti. 
Yra tai pareiga link visuomenės , nes be to teisė neišsilaikytų. 


* 

* * 

Kova dėl teisės yra kiekvieno pareiga link savęs paties. 
Apginti savo paties buitį yra aukščiausias kiekvieno gyvio 
įstatymas; jis apsireiškia kiekviename gyvam daikte savęs išlai- 
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kymo akstinu. Bet žmogui tenka ginti ne tik fizinė gyvybė, bet 
ir dorinė savo buitis, o tai tegalima pasiekti tik' ginant savo 
teisę. Teisėje žmogus turi ir gina savo dorinę buities sąlygą — 
be teisės nupuola jisai iki gyvulio laipsnio*), todėl ne be reikalo 
romėnai, visai nuosakiai eidami savo atitrauktąja teise, vergus 
laikydavo lygiais su gyvuliu. Taigi savo teisės gynimas yra pa¬ 
reiga, reikalaujama dorinio savęs išlaikymo, .o pilnas jos išsi¬ 
žadėjimas, kuris dabar, berods, nebegalimas, bet pirmiau buvo 
visai galimas, yra dorinis savęs žudymas. Bet teisė tėra atskirų 
jos institucijų suma, kiekviename iš jų yra bent kokia viena fi¬ 
zinės ar dorinės buities sąlyga**), pavyzdžiui: nuosavybė, moterybė, 
prievolė, garbė; išsižadėjimas vienos iš tų gėrybių teisės atžvilgiu 
taip pat nėra galimas, kaip ir išsižadėjimas teisės apskritai. Be¬ 
rods, yra galima, kad būtų apipulta viena kuri šitų buities sąlygų; 
šitas antpuolis atmušti yra teisės subjekto pareiga. Nes maža 
to, kad teisė abstrakcijoj duoda šitas buities sąlygas, reikia dar, 
kad asmuo konkretiškai gintų ją, o progos tam duoda visokia 
savavalia, kuri išdrįsta ją palytėti. 

Bet ne kiekviena neteisė yra savavalia, vadinasi, priešinimasis 
teisės idėjai. Mano daikto valdytojas, kuris tariasi esąs jo sa¬ 
vininkas, mano asmenyje neneigia nuosavybės idėjos, priešingai, 
pats jos šaukiasi. Ginčas mudviejų tarpe tebus tik apie tai, ka¬ 
tras mudviejų esava jo savininkas? Tačiau vagis ir plėšikas ne¬ 
pripažįsta nuosavybės: juodu, neigdami mano nuosavybę, neigia pa¬ 
čią jos idėją ir tuo neigia pačią esybinę mano buities sąlygą. 
Tik įsivaizduokime ėmus visus taip elgtis kaip juodu — ir nuo¬ 
savybė, tiek pradu (principu), tiek praktika, bus paneigta. Dėlto 
tai jų darbu bus apipultas ne tik mano daiktas, bet kartu ir mano 
asmuo, ir jeigu mano pareiga yra ginti savo asmenį, tai ta pat 
reikia pasakyti ir apie sąlygas, be kurių asmuo negali būti: api¬ 
pultasis, gindamas savo nuosavybę, gina save, savo asmenį. 
Tiktai susikirtus pareigai ginti nuosavybę su aukštesne pareiga— 
išlaikyti gyvybę, kaip tat esti tada, kai plėšikas beduoda pasirinkti, 
arba gyvybę, arba pinigus, galima pateisinti nuosavybės išsižadė¬ 
jimas. Tačiau šiaip jau, nesant tokio atsitikimo, kiekvieno yra 
pareiga visomis galimomis priemonėmis kovoti su teisės nieki¬ 
nimu savo asmenyje. Žmogus, leisdamas teisę niekinti vienam 
akimirksniui, įsileidžia į savo gyvenimą neteisę. O to tai niekas 
neprivalo savo rankomis daryti. Visai kitaip yra savininkui su 
geros valios Sąžiningu) jo daikto turėtoju (valdytoju). Čionai 


*) Indriko V. Kleisto apysakoj „Michael Kohlhaas“, prie kurios 
paskui ašai dar ilgiau apsistosiu, sako poetas per savo didvyrį: "Jeigu jau 
mane turi mindžioti kojomis, tai aš veliju būti šunim, negu žmogum.,, 

**) Aš esu tat įrodęs savo veikale apie „Tikslą teisėje“ (t. I. 1 leid. 
434 p. II leid. p. 44 3 ir t.) ir tuo eidamas aš žiurėjau teisę, kaip Valstybės 
Vyriausybės prievartos forma vykinamąjį visuomenės gyvenimo sąlygų gynimą. 
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tėra klausimas, kas reikia daryti; visai nėra savo teisės pajautimo, 
savo pobūdžio, savo asmens klausimo, o tėra tiktai grynas inte¬ 
reso klausimas, nes čionai niekas kitas negali rūpėti, kaip tik 
daikto vertybė, ir dėl to visai bus pateisinama, jeigu žmogus 
skaito visas naudas ir nenaudas, svarsto, jog gali išeiti dvejaip, 
stato tai viena su kita ir iš to pagaliaus ryžtasi: pradėti bylą, 
nuo jos atsisakyti, ar susitaikinti*) Susitaikymas — tai susikirtimo 
punktas, kuriame susieina abiejų pusių apytikriai apskaitymai, ir 
tomis aplinkybėmis, kurias aš čionai išdėsčiau tai bus teisingiau¬ 
sias ginčo išrišimas. Jeigu gi labai dažnai taip sunku yra prie 
to prieiti, dargi jeigu abi pusi, kalbėdamos su savo įtikėtiniais, 
neretai iš anksto pareiškia, kad ir nebandytų taikintis, tai tat rei¬ 
kia ištaikint ne tik tuo, kad kiekvienas iš bylininkų yra įsitikinęs 
laimėsiąs bylą, bet ir tuo, kad įtaria priešingąją pusę sąmonin¬ 
gai darant neteisę, randa joje pikto noro. Šituo atsitikimu, nors 
byla eina ir objektingos neteisės formose (rei vindicatio), tačiau 
psichologiniu atžvilgiu ji įgauna bylininkui tą pačią išvaizdą, kaip 
ir aukščiau minėtuoju atsitikimu, sąmoningo teisės įžeidimo iš¬ 
vaizdą, ir subjekto akimis žiūrint, tasai atkaklumas, kuriuo jisai 
čionai atremia tą antpuolį ant savo teisės, kyla iš tų pačių mo¬ 
tyvų ir doriškai bus taip pat pateisinamas, kaip ir prieš vagį. 
Šitokiu atsitikimu bandyti sulaikyti katrą pusę nuo bylos, nuro¬ 
dant į išlaidas, į kitokias bylos sunkenybes ir į abejotiną bylos 
išeitį, bus psichologijos atžvilgiu nevykęs darbas, nes skundėjui 
šituo atveju rūpi nebe interesas, tik įžeistasis teisės pajautimas. 
Vienintelis punktas, į kurį reikia kreipti pastangos, yra įsitikini¬ 
mas, jog bylininko priešininkas yra blogų norų, nes taip yra 
įsitikinęs skundėjas; tegu pavyksta tas įsitikinimas sugriauti, tai 
bus perpjautas tikrasis priešinimosi dirksnis, ir skundėjas pasi¬ 
darys linkęs žiūrėti į visą dalyką naudos atžvilgiu, o per tai bus 
sukalbamesnis taikintis. Kiekvienas juristas praktikas labai gerai 
žino, kaip vienas bylininkas, nepasitikėdamas antruoju, atkakliai 
priešinas visiems tokiems bandymams sutaikinti, ir aš manau, 
kad visi man pritars, jeigu pasakysiu, kad šitas psichologinis už¬ 
sispyrimas, šitas nepasitikėjimo kietumas anaiptol nepareina nuo 
asmens ypatybių, nėra pripuolamas dalykas, bet kad čionai daug 
sveria švietimas, užsiėmimas. Pervis sunkiau bus įveikti šitas 


*) Minėtoji vieta turėtų apginti mane nuo įtarimo, kad aš skelbiąs 
kovą dėl teisės visokiomis apystovomis, neatsižiurėdamas visai į susikirtimą, 
kuris ją yra iššaukęs. Tiktai tenai, kur, mindžiojant kojomis teisę, 
užgautas yra pats asmuo, mano nuomone, teisės gynimas yra asmens apsi¬ 
gynimas, ir dėlto sakau, kad tuomet bus jisai garbės dalykas ir dorinė 
pareiga. Jeigu kai kurie šito mano taip griežtai pabrėžto skirtumo nepri- 
mato ir man pakiša nesąmonę, kad bartis ir ginčytis esą neva gražu, kad 
mėgti bylinėtis ir savaip padaryti esą dora, tai aš tegaliu tai dvejopai išaiš¬ 
kinti: ar tuo, kad tai daroma negerais norais ir tyčia iškreipiama nemaloni 
nuomonė, kad lengviau butų ji nugalėti, arba tuo, kad skaitoma paviršium, 
netvarkingai, knygos pabaigoj užmirštant, kas buvo skaityta jos pradžioje. 
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nepasitikėjimas pas valstietį. Dažnai jam prikišamas mėgimas 
bylinėtis yra tik dviejų pas jį ypatingai išsivysčiusių veiksnių pa¬ 
daras: stipraus nuosavybės pajautimo, nesakant šykštumo, ir ne¬ 
pasitikėjimo. Niekas kitas taip -gerai neišmano savo intereso ir 
taip stipriai nesilaiko įsikibęs to, ką turi, kaip valstietis, ir vis 
tik, kaip žinoma, niekas taip lengvai neaukoja besibylinėdamas, 
kaip jis, savo turto ir gėrybių. Atrodo, lyg tai būtų nesupran¬ 
tamas dalykas, o iš tikrųjų galimas lengvai išaiškinti. Nes kaip 
tik jo stipriai išsivystęs nuosavybės pajautimas ir padaro jį ope¬ 
snį kiekvienam jo įžeidimui ir spiria jį smarkiau atsiliepti į to¬ 
kius žygius. Valstiečio mėgimas bylinėtis yra ne kas kita, kaip 
tik nepasitikėjimo pagamintas iškrypęs nuosavybės pajautimas, 
tiek pat iškrypęs, kaip panašiai yra iškrypęs meilėje pavydas, 
kuris atsigrįžta prieš save patį, ardydamas tai, ką norėtų gelbėti. 

Įdomų patvirtinimą to, ką aš dabar esu pasakęs, duoda 
senoji romėnų teisė. Tenai anas valstiečio nepasitikėjimas, užuo- 
dimas kiekviename teisės ginče piktų priešininko norų, stačiai 
išreikštas įstatymo forma. Visur, dargi ir tuose teisės ginčuose, 
kur viena ir antra bylininkų pusė gali būti gerų norų, vis tiek 
anoji romėnų teisė deda bausmę prakišusiai pusei už tai, kam 
ji spyrėsi prieš kitos pusės teisę. Užgautam teisės pajautimui 
neužtenka vieno teisės atitaisymo, jis dar reikalauja ypatingo at¬ 
siteisimo už tai, kad priešininkas kaltai ar nekaltai užgynė jo 
teisę*). Jeigu mūsų dabartiniai valstiečiai turėtų kurti teisę, tai 
galima tikėtis, kad ji būtų tokia pat, kaip kad ir senovės ro¬ 
mėnų valstiečių teisė. Bet jau ir Romoj kultūra principe nuga¬ 
lėjo nepasitikėjimą teisėje, griežtai paskirstydama neteisę į dvi 
rūšį: kaltąją ir nekaltąją neteisę arba subjektingąją ir objektingąją 
(Hėgelio žodžiais tariant—nepajaustą neteisę). 

Šitas paskirstymas neteisės į objektingąją ir subjektingąją 
yra ypač svarbus ir įstatymus leidžiant ir mokslo atžvilgiu, jis 
parodo, kaip ir kiek teisė atsižiūri į teisingumą, ir kiek jinai tei¬ 
sės peržengimus vertina iš lūšių įvairumo. Bet į subjekto pažiū¬ 
ras, į teisės pajautimą, kuris plasta ne atsijusiais teisės mokslo 
dėsniais, į tai, kad jis atsiliepia padarius jam nuoskaudos, nuro¬ 
dytasis paskirstymas anaiptol neturi jokios įtakos. Atskiro atsi¬ 
tikimo aplinkybės gali būti tokios, kad turintis teisės ne be 
priežasties mano, kad padariusis jam nuoskaudos priešininkas 
vaduojas piktais norais, darydamas tyčia, nors įstatymai ir sa¬ 
kytų, kad į šitą teisės peržengimą reikia žiūrėti kaip į objektingąjį 
teisės peržengimą; suprantama, kad subjektas savo pasielgimuose 
vaduosis tuo numanymu apie šitą konfliktą, kurį pats sau išsi¬ 
dirbo. Įstatymas duoda vienodos juridinės galios mano reikala¬ 
vimui grąžinti skolą (sondictio ex mutuo) vis tiek, ar bus reika¬ 
lauta iš skolininko įpėdinio, kuris nieko nežinojo apie skolą ir 


*) Žemiaus a i dar grįšiu prie to dalyko. 
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dėlto reikalauja jos įrodymų, arba iš paties skolininko, kuris be¬ 
gėdiškai išsigina skolos, ar be jokios priežasties atsisako mokėti; 
ar šiaip ar taip, tuodu atsitikimu visai nėra vienodu, ir dėlto 
mano elgimasis bus įvairus. Skolininkas man yra kaip ir vagis, 
nes jis žinodamas stengiasi atimti man mano daiktą; jo asme¬ 
nyje neteisė nusimanomai sukyla prieš teisę. Priešingai, skoli¬ 
ninko įpėdinis mano akyse yra lygus sąžiningam mano daikto 
turėtojui, jis neginčija dėsnio, kad skolininkas turi grąžinti skolą, 
tik sako, kad jis pats nesąs skolininkas, ir dėlto visa, ką aš esu 
pasakęs apie sąžiningąjį turėtoją, visai tinka ir jam. Su juo aš 
galiu susitaikinti, galiu atsisakyti nuo bylos prieš jį, jeigu nesu 
tikras, kad laimėsiu; bet prieš tokį skolininką, kuris nori ir sten¬ 
giasi atimti tai, kas mano, kuris spekuliuoja tuo, kad aš nepra¬ 
dėsiu bylos dėl nedrąsos, nerangumo, silpnumo, nemėgimo tam¬ 
pytis, aš turiu ir privalau atgauti savo teisę, nežiūrfnt, kiek tai 
kaštuotų; jeigu aš to nedarau, tai aš nepaisau ne tik šitosios 
mano teisės, bet ir teisės apskritai. 

| visus mano išvedžiojimus aš laukiu tokio atsikirtimo: ką 
žino liaudis apie nuosavybės ar prievolės teisę, kaip dorinės 
asmens buities sąlygas? Ar žino?— ne, nežino! Tačiau ar ji to 
nejaučia , yra kitas klausimas, ir aš tikiuosi galėsiąs įrodyti, kad 
tai taip ir yra. Ką liaudis žino apie inkstus, plaučius, jaknas, 
kaip fizinio gyvenimo sąlygas? Bet įdūrimą į plaučius, skau- 
^ smą inkstuose ar jaknose jaučia kiekvienas ir supranta perser¬ 
gėjimą, kad reikia į tai žiūrėti. Fizinis skausmas yra signalas, 
kad organizmas iširęs, kad jame atsirado priešingos jam įtakos; 
jisai atidaro mums akis į gresiantį mums pavojų ir su tuo 
sopuliu, kurį mums duoda, persergi, kad dar laiku apsisaugotume. 
Ta pat reikia pasakyti apie dorinį skausmą, kurio mums teikia 
tyčia padarytoji neteisė, savavalia. Šitas skausmas, kaip ir fizi¬ 
nis, yra įvairaus didumo, atsižiūrint į įvairų subjektinį opumą, į 
teisės įžeidimo formą ir dalyką, apie kurį paskui kalbėsiu plačiau, 
atsiliepia visuose žmonėse, kurie nėra dar visai atbukę, vadinas, 
yra pripratę, kad jų teisė būtų mindžiojama; šitas skausmas, kaip 
ir fizinis, primena žmogui ta pat, ne tiek kad kuogreičiausiai 
nusikratytų sopuliu, kiek skatina rūpintis tolimesniu dalyku, — 
kad išlaikytų sveikatą, kuri įširsta kantriai bekenčiant ir nieko ne¬ 
darant? Vienu atveju bus šaukimas prie fizinio savęs išlaikymo 
priedermės, kitu—prie moralinio savęs išlaikymo. Paimkime ry¬ 
škiausią atsitikimą, garbės įžeidimą, ir tą luomą, kuriame garbės 
jausmas yra kuostipriausiai išsivystęs — karininkų luomą. Kari¬ 
ninkas, kuris kantriai nutylėjo garbės įžeidimą, nebegali būti ka¬ 
rininku. Kodėl? Juk garbės gynimas, tai kiekvieno atskiro žmo¬ 
gaus priedermė; tai kodėl karininkų luomas stato saviškiams pa¬ 
didintus reikalavimus šią priedermę vykinant ? Nes jie tikrai at¬ 
jaučia, jog be drąsaus asmens gynimo negali būti ir karininkų 
luomo, jog tasai luomas, kuris savo esme turi būti asmens drą¬ 
sumo įsikūnijimas, negali pakęsti saviškių baikštumo, jeigu ne-. 
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nori būti paniekintas, ir nusižeminti*). O dabar sulyginkime su 
juo mūsų valstietį. Tas pats žmogus, kuris taip atkakliai gina 
savo nuosavybę, savo garbės atžvilgiu yra toks keistai nejautrus. 
Kuo tat reikia aiškinti? Gi tuo, kad jisai teisingai nujaučia, jog 
jo gyvenimo sąlygos yra savotiškos, visai kitokios, negu 
karininko. Jo užsiėmimas reikalauja iš jo ne narsumo, o darbo, 
ir šitą darbą brangina ir gina savo nuosavybėje. Darbas ir turto 
įgijimas — tai valstiečio garbė. Tinginys valstietis, kuris nepri¬ 
žiūri savo lauko, arba lengvai praleidžia savo turtą, bus taip 
pat niekinamas saviškių tarpe, kaip ir karininkas, kuris nepaiso 
savo garbės, pas savuosius; juk nė vienas valstietis neprikaišios 
kitam, kad jisai dėl įžeidimo nepradėjo muštis ar bylinėtis, o 
nė vienas karininkas neprikaišios kitam, kad jisai blogas ūkinin¬ 
kas. Valstiečiui žemės gabalas, kurį jisai dirba, ir gyvuliai, ku¬ 
riuos jisai augina, yra jo visas gyvenimo pamatas, ir jeigu kai¬ 
mynas bus užaręs keletą pėdų dirvos, arba pirklys bus užlaikęs 
jam pinigus už nupirktą iš jo jautį, jis pasielgs su jais savotiš¬ 
kai, būtent: didžiausiu įnirtimu ves bylą, ir bus tai ta pati, tik 
proceso forma, kova dėl savo teisės, kurią eina karininkas su 
kalaviju rankoje prieš tą, kuris įžeidė jo garbę. Abudu be atodai¬ 
ros aukoja save, visiškai nežiūrėdami pasekmių. Ir jie negali 
kitaip pasielgti, nes turi klausyti tam tikrų savo moralinio savęs 
išlaikymo dėsnių. Pasodinkime šitų dviejų klodų žmones į pri¬ 
siekusiųjų teisėjų suolą ir iš pradžių karininkams duokime sprę¬ 
sti nusidėjimus prieš nuosavybę, valstiečiams gi—garbės įžeidimus, 
o kitą sykį leiskime pasikeisti vietomis, pamatysime, kokie įvai¬ 
rūs bus sprendimai abiejais atsitikimais! Yra žinoma, kad nėra 
rūstesnių teisėjų dėl nusidėjimų prieš nuosavybę, kaip valstie¬ 
čiai. Ir aš galiu eiti lažybomis, nors ašai pats tame dalyke ne¬ 
turiu jokio patyrimo, kad tais retais atsitikimais, kada valstietis 
skundžiasi teisme dėl įžeidimo, teisėjui bus nelyginamai lengviaus 
jį sutaikinti, negu to paties žmogaus byloj dėl mano ir tavo 
turto. Senovės Romos valstietis velijo paimti už antausį 25 
asus, ir jeigu jam kas išmušdavo akį, tai jis sutikdavo derėtis ir 
susitaikindavo vietoje to, kad jis muštų taip pat akį, kaip tat 
jam buvo leista. Užtat jisai reikalavo iš įstatymų leisti jam tą 
vagį, kurį pagavo bevagiant, palaikyti pas save per vergą, o 
jam priešinantis užmušti vietoje, ir įstatymas jam tai leido. Vie¬ 
nu atsitikimu buvo paliesta jo garbė, jo kūnas, kitu — turtas. 

Kaip trečią pavyzdį paimsiu pirklį. Kas karininkui yra 
garbė, valstiečiui nuosavybė, tas pirkliui yra kreditas. Užlaikyti 
kreditas—tai jo gyvenimo klausimas, ir tas, kas jį kaltina apsilei¬ 
dimu, pildant savo įžadus, tas įžeidžia jį skaudžiau, negu užgau¬ 
damas asmeniškai, ar jį apvogdamas. Dėlto atitikdami visiškai 


*) Smulkiau esu tat išdėstęs savo veikale „Zweck im Recht“ II t. 
p. 302—04. Leipzig 1883. 
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tai savotiškai pirklio padėčiai, naujieji teismai yra palinkę 
už neatsargų ir tyčios bankrutavimą tebausti pirklį ir lygiai su 
juo stovinčius asmenis. 

Šitų mano paskutinių išvedžiojimų tikslas buvo ne tik nu¬ 
statyti tą faktą, kad teisės pajautimas savo opumu įvairuoja pa¬ 
gal luomą ir užsiėmimą, nes teisės peržengimo atjautimas pa¬ 
reina nuo savo luomo intereso ir masto; bet tuo pačiu 
faktu aš norėjau ir ką kita pasiekti—juo išaiškinti daug didesnę 
tiesą, būtent: tą dėsnį, kad kiekvienas, kas turi kokios teisės, 
gindamas ją, gina savo etines gyvenimo sąlygas. Ir ta aplin¬ 
kybė, kad teisės pajautimas rodo didžiausią opumą pas tų trijų 
klodų žmones kaip tik tuose punktuose, kurie yra pamatas sa¬ 
votiškam šitų klodų gyvenimui, tas faktas mums rodo, kad tei¬ 
sės pajautimo reakcija negali pareiti nuo paprasto afekto, kuris 
yra tik savotiškų asmens temperamento ir būdo padaras, bet 
kad joje kartu veikia ir etinis momentas: jautimas, kad kaip 
tik šita teisinė institutucija yra būtenybė atskiram savotiškam šito 
klodo asmens gyvenimo tikslui. Tasai energingumas, kuriuo 
teisės pajautimas atsiliepia į teisės įžeidimą, mano akyse yra ge¬ 
riausias rodiklis, kaip asmuo, klodas, ar tauta atjaučia teisės 
reikšmę, ar tai imant visą teisę, ar atskiras jos institucijas, ką 
reiškia jų'ir specialiniams gyvenimo tikslams. Šitas dėsnis, mano 
nuomone, pilnai teisingas visur; jisai tinka taip viešajai, taip pri¬ 
vatinei teisei. Tą patį opumą, kurį parodo įvairūs klodai įžei¬ 
dus tas visas institucijas, kurios ypatingai padaro jų gyvenimo 
pagrindą, matome ir valstybių gyvenime, palytėjus tuos jų įtai¬ 
symus, kurie sudaro įsikūnijusį jų savito gyvenimo pradą. To 
opumo, o drauge ir vertybės, kuri duodama yra savo įtaisymams, 
laipsnininkas, yra baudžiamoji ^eisi. Nuostabus įvairumas bau¬ 
džiamųjų įstatymų, įvairumas jų švelnumo ir aštrumo atžvilgiu 
daugiausia pareina nuo minėtų buities sąlygų. Kiekviena val¬ 
stybė kuoskaudžiausiai baus už tuos nusidėjimus, kurie gresia 
pačiam jos gyvybės pradui, tuo tarpu už kitus nusidėjimus baus 
kartais nuostabiu, akį duriančiu švelnumu. Teokratija Dievo iš¬ 
niekinimą ir bedievybę laiko mirties vertais nusidėjimais, o ežės 
perkėlimą laiko menku prasižengimu (Mozės teisė). Artojų val¬ 
stybė atpenč baudžia už šitą nusidėjimą didžiausiu skaudumu, o 
už Dievo niekinimą skiria mažesnę bausmę (senovės romėnų 
teisė). Pirklių valstybė pirmoje vietoj pastatys netikrųjų pinigų 
padirbimą ir apskritai suklastojimus, karių valstybė — nepaklau- 
symą vyriausybės, tarnybos prasižengimą ir t. t., absoliutinė mo- 
narkija—monarko įžeidimą, respublika — pastangas pastatyti ka¬ 
ralių, ir jos visos šitais atsitikimais parodys tokį griežtumą, ku¬ 
ris neatitinka švelnumui bausmių, skiriamų už kitus nusidėjimus. 
Trumpai sakant, teisinio pajautimo reakcija ir valstybėje, ir as¬ 
menyje ten bus kuokarščiausia, kur jie jaučia pavojų savotiškoms 
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savo gyvenimo sąlygoms*). Savotiškos liuomo ir darbo sąlygos 
duoda kai kuriems teisės įtaisymams ypatingos reikšmės ir dėlto 
gali pakelti teisinio pajautimo opumą į jos įžejdimus, bet gali 
ir atvirkščiai padaryti—sumažinti šitą opumą. Žemesniuose gy¬ 
ventojų kloduose negali išsivystyti ir būti tiek garbės pajautimo, 
kiek yra jo kituose visuomenės kloduose; tenai jų gyvenimas 
reikalingas tam tikro nusižeminimo; ir veltui priešintųsi vienas 
žmogus, kol tat pakenčia visa klasė; žmogui opiu garbės pajau¬ 
timu šitokiame atsitikime nieko kito nebelieka, kaip tik ar nu¬ 
mažinti garbės pajautimą ir prisitaikinti prie savųjų, ar išeiti iš 
tos klasės. Tik tuomet, kai toksai jo garbės pajautimas pasida¬ 
rys visuotiniu, tokiam žmogui atsidaro galėjimas, vietoje aikvo- 
jus savo pajėgas bevaisėj kovoje, kartu su draugais pavartoti jas 
gera klotim tam darbui, pakelti aukščiaus luomo garbės pajau¬ 
timą; aš čia suprantu ne tik subjektingąjį garbės pajautimą, bet ir 
objektingąjį jos pripažinimą iš kitų visuomenės klasių ir įstatymų 
pusės. Šituo atžvilgiu žemesniųjų klodų padėtis per paskutines 
penkias dešimtis metų žymiai pagerėjo. 

Ką aš esu anksčiau pasakęs apie garbę, tinka ir apie nuo¬ 
savybę. Ir opumas šituo dalyku, tikras prisirišimas prie nuosa¬ 
vybės — tai ne pamėgimas taupyti, ne pinigų ir turto krovimas, 
bet tai vyriškas savininko drąsumas, kurio pavyzdingas atstovas, 
kaip aš aukščiau esu nupiešęs, yra valstietis, — savininko, kuris 
gina savo turtą ne dėl to, kad tai yra vertingas daiktas, bet dėl 
to, kad jam priklauso, kad jo nuosavybė — ir šitą pajautimą gali kar¬ 
tais nusilpninti nesveikos aplinkybės ir sąlygos. Kartais sako: 
ką turi bendro daiktas, kuris yra mano, su mano asmenim? 
Juk daiktas yra man priemone išgyventi, užsidirbti, linksmintis; 
bet, kadangi nėra man dorinės priedermės, kad aš kraučiau pi¬ 
nigus, tai negali būti tokios priedermės, kad aš dėl menkniekio 
kelčiau bylą, kuri man atima pinigus, laiką, ramybę. Ginant 
savo turtą, turėtų būti vienintelis motyvas, kaip ir uždarbaujant 
ar naudojantis, būtent: mano nauda — klausime, ar pradėti bylą 
dėl turto, reikia vaduotis tik tuo, naudinga ar ne. 

Aš gi iš savo pusės tokią pažiūrą į nuosavybę laikau 
sveiko savininko prisirišimo išsigimimu, o tam priežastį randu tik 
prigimtų nuosavybės sąlygų iškrypime. Aš tuo kaltinu ne lobį 
ir pašveitimą, nei viename nei kitame aš nematau jokio pavojaus 
teisiniam tautos pajautimui, — o tik pelno nedorumą. Istorinis 
šaltinis ir etinis nuosavybės pateisinimas yra darbas, žinoma, 
ne tik rankų ir kojų, bet ir proto, dvasios, talento; aš pripažįstu 
teisę į darbo padarą ne tik pačiam darbininkui, bet ir jo įpėdi¬ 
niams, tai reiškia, aš randu, kad paveldėjamoji teisė yra būtinas 


*) Žinovas žino, kad aš šitoms pastaboms tesuvartojau tas idėjas, 
kurias pirmasis suprato ir išdėstė Montesąuieu (Sur l’espris de lois), ir tai 
yra neužmirštamas jo nuopelnas. 



